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0 Inledning

Demokratin
 har idag en position i den politiska debatten som är bortom all diskussion. Visserligen är debatten livlig om dess detaljer; dess institutioner, instanser och procedurer. Likväl lyser debatten om demokratins vara eller icke vara med sin frånvaro. Detta är inte bara märkligt, utan även skadligt och motsägelsefullt. Det märkliga ligger i att den representativa, liberala demokratin som vi ser den idag är ett nytt och relativt oprövat sätt att styra ett samhälle på. Det är ett system som under sin korta historia råkat ut för ett antal svåra problem och dilemman. 

Vi borde diskutera de normativa problemen som demokratin aktualiserar oftare; att inte våga ställa sig frågan varför eller om vi bör ha det system vi har är problematiskt. Jag tror att om vi saknar argument att utmana våra ställningstaganden, så inser vi inte heller värdet av dessa. Det är även motsägelsefullt att inte föra upp frågan om demokratins rättfärdigande på den politiska dagordningen. En demokratisk anda bygger, så vitt jag har förstått, på idén om ett kritiskt förhållningssätt gentemot våra tankar och idéer; att vi bör testa dessa med vårt förnuft och att det blott är förnuftet kan får fria eller fälla dem.

Jag har för avsikt att i denna uppsats redogöra för de idéer kring vissa problem med demokratin som Platon, den av demokratins kritiker som haft det största inflytandet på sin eftervärld, diskuterar i Staten. Efter min redogörelse för hans idéer ska jag vidareutveckla de utmaningar som Platons tankar ställer demokratin inför. Det är min uppfattning att demokratins försvarare inte kan svara på åtminstone en av dessa frågor och att de därför bör fundera på att acceptera vissa av Platons förslag vad gäller inskränkandet av makten över samhället till en upplyst minoritet. Alltså acceptera någon form av elitistisk samhällsmodell.

De premisser jag har i åtanke för att försvara elitism av platonskt snitt är visserligen kontroversiella, men vare sig absurda eller kontraintuitiva. Mina premisser är följande:

a) Vi kan ha kunskap om moraliska fakta.

b) Det finns vissa generellt accepterade moralprinciper vilka är följande:

(I) Man har särskilda förpliktelser gentemot människor som befinner sig i en specifik relation till en. T ex: ens avkomma, nära familj, vänner, uppdragsgivare, borgenärer o s v.

(II)  En handling som saknar märkbara effekter kan ej klandras moraliskt.

Dessa utgör en del av de principer som vi kan tillskriva den moral som jag menar accepteras av majoriteten av människorna i våra västerländska samhällen. Jag kommer att kalla den för folkmoralen
.

Syftet för denna uppsats blir att visa att om dessa premisser är sanna så bör vi allvarligt överväga att revidera vår generellt sett positiva attityd gentemot demokratin.

0.1 Kan man tro på mina premisser?

Eftersom de slutsatser som jag härleder från ovanstående premisser är så kontroversiella bör premisserna diskuteras närmare innan jag fortsätter min undersökning av Platons argument. 

I den första premissen nämner jag att kunskap om moraliska fakta måste vara möjlig. Detta innebär dock inte att värderealismen måste vara sann. Det räcker med att det finns sanningar om moral. Dessa skulle kunna finnas om t ex värderelativismen vore sann. Även om våra moraliska sanningar vore resultatet av ett reflektivt ekvilibrium så skulle detta duga för att kunna säga att vi kan ha kunskap om moraliska sanningar. 

Premiss (b), att finns en generellt accepterad moralteori, är en empirisk premiss, varför jag inte kan, då jag saknar kompetens för det, slå fast om den är sann eller ej. Däremot kan jag diskutera om den är sannolik eller rimlig. Rent schematiskt kan man säga följande: det är sannolikt att följande moralteorier är vanliga. (a) etisk egoism (b) folkmoralen (c) konsekvensialism. 

Jag tror att folk rör sig mellan dessa olika moralteorier i olika situationer. Det är möjligt att personer är inkonsekventa i sitt moraliska handlande. Därför är det också tänkbart att även om folk hyser principer som kan tillskrivas folkmoralen gentemot sina närmaste, så kännetecknas deras moraliska principer vid varje tillfälle som de röstar av opartiskhet och konsekvensialism. Det kan också förhålla sig så att majoriteten av folket omfattar mycket oegennyttiga principer och total opartiskhet. Jag kan erinra mig en föreläsning av Torbjörn Tännsjö där han redogjorde för en statistisk undersökning som talade för att majoriteten av de tillfrågade omfattade utilitaristiska principer i olika vårdetiska frågor. Om dessa attityder skulle utsträcka sig till att omfatta det politiska fältet skulle mitt argument få problem. 

Emellertid anser jag att det inte är orimligt att föreställa sig att folk agerar i enlighet med folkmoralen alternativt resonerar helt egoistiskt när de lägger sin röst i valurnan. Visserligen är detta ett empiriskt antagande som är osäkert, men som vi kommer att se längre fram tvingas demokraten göra ett liknande antagande.

Del 1: Platons totalitära idealstat

Att den utopi som Platon målar upp i Staten är totalitär är inget kontroversiellt påstående. Platon uttrycker explicit att demokrati inte är ett gott statsskick och de förslag han för fram har drag som vi känner igen från många av historiens diktaturer. Men innan vi ger oss i kast med kritik av detta kontroversiella förslag, låt oss först sammanfatta de viktigare delarna av Platons politiska ställningstaganden: 

(a) Rättvisa har ett intrinsikalt värde. Vad som är intressant med Platons användning av begreppet rättvisa är att inte liknar det minsta vår vardagliga användning av ordet. Med ”rättvisa” syftar Platon istället på en harmoni i helheten mellan dess delar. Platon föreställer sig att människans själ har tre delar: förnuftet, modet och begären. Dessa delar motsvaras i Platons stat av tre samhällsklasser: Väktarna (filosofer), krigarna och hantverkarna. En person är rättrådig om han styrs av sitt förnuft och inte av sina begär. På ett analogt sätt är en stat rättrådig om den styrs av de förnuftiga i staten och inte av de som i sin tur styrs av sina begär, det vill säga: staten bör styras av filosoferna och inte hantverkarna (folket). 

(b) Lycka är ett mål som staten bör sträva efter för sina och endast sina medborgares skull. Ingenstans i Staten, så vitt jag förmår att uttolka, finns antydningar om att staten skulle ha den ontologiska statusen att den skulle utgöras av något annat än dess medborgare. 

(c) Alla människors välbefinnande är viktigare än enskilda individers eller klassers välbefinnande. 

(d) Staten bör alltså i enlighet med (a) och för att effektivast förverkliga (b) och (c) styras av en noga utvald elit.

Innan jag börjar redogöra för Platons invändningar mot demokratin måste jag dock svara på en del av den kritik som Sir Karl R. Popper, en av Platons mest uppmärksammade kritiker, framför i den patosfyllda stridsskriften Det öppna samhället och dess fiender. Poppers kritik visar nämligen, om den skulle vara sann, att Platons idéer inte bara är icke-demokratiska, utan också irrationella och absurda. Om vi överhuvudtaget ska ta Platon på allvar måste jag visa att Popper åtminstone har delvis fel. Jag ska här redogöra för vad C. C. W. Taylor diskuterar i sin artikel ”Plato’s totalitarianism” ur antologin Plato2 Ethics, politics, religion and the soul (ed. Gail Fine). Jag ska även ta upp de argument som Platon riktar mot demokratin samt redogöra för de eventuella invändningarna som en demokrat skulle kunna tänkas ha mot dessa argument. Dessa invändningar kommer att ta oss till den avgörande punkten i diskussionen om demokratin, som behandlas i nästa kapitel.

1.1 Tre totalitära stater 

Jag ska här presentera tre typer av totalitära stater för att på ett illustrativt sätt visa vilken sorts samhälle Platon argumenterade för.

(a) Extrem totalitarism: I denna form av totalitarism ser staten sina medborgare endast som medel för att uppnå vissa mål. Dessa kan vara makt, prestige, militär kapacitet eller dylikt. Inga av dessa mål tar hänsyn till befolkningens intresse, eftersom medborgarna endast ses som ”kuggar i maskineriet” som det knappast är meningsfullt att bry sig om för deras egen skull. En sådan stat kan dock fortfarande t ex vara intresserad av att medborgarna får en god utbildning och acceptabel social standard, men detta ses endast som meningsfullt om det gynnar statens egna mål. Den här typen av totalitarism illustreras i litteraturen av den stat som skildras i George Orwells roman 1984.

(b) Identifikativ totalitarism, tillmäter medborgarnas intressen ett värde, men försöker samtidigt definiera medborgarnas intressen i enlighet med statens (eller rasens) mål. Alltså värderar man människors välbefinnande så länge denna sammanfaller med statens väl, vilket alltid är sant i en sådan stat eftersom man menar att medborgarna mår bäst av att leva för sin stat/ras. Nazityskland är ett exempel på en sådan stat. 

(c) Paternalistisk totalitarism har den motsatta attityden till vad som är värdefullt i samhället. Här är det alla medborgarnas och endast medborgarnas intressen som har något värde. Att staten blir mäktigare, rikare eller får större militär kapacitet ses därför endast som fördelaktigt om det innebär en fördel för dess medborgare. Vad som gör detta till en form av totalitarism är att medborgarna bedöms vara inkapabla att på egen hand maximera sin egen välfärd, varför staten anses behöva hjälpa dem för att dessa ska leva så goda liv som möjligt. Detta tar sig delvis uttryck genom att staten, av hänsyn till medborgarnas intresse, fråntar dessa rätten att rösta.

Taylor menar att Platon talar för (c) snarare än (a). Popper menar att det förhåller sig på det omvända sättet
 (Gail, F 1999: 284; Popper K, 1980: 95-96, 112 ff).

Alternativ (a) är inte bara anti-individualistisk och anti-humanistisk, det gör mystiska antaganden om varför det skulle vara bra om t ex statens makt ökade utan att det gagnade någon. De flesta av oss anser att om något är bra eller dåligt, så måste det vara bra eller dåligt för någon
 (Gail, F 1999: 284). Popper menar att Platon ser det som det yttersta värdet att staten ska upprätthålla status quo och att alla andra mål därmed är underordnade detta absoluta mål (Popper K, 1980: 98, 113). Detta är, som Taylor påpekar, absurt. Att anta att en förändring är dålig bara för att den är en rörelse från ett tidigare stadium till ett senare är att hävda att det föregående stadiet är bättre därför att det är föregående. Det är uppenbart att denna uppfattning inte delas av Platon. Platons mål är tvärtom en radikal samhällsförändring. Att Platon motsätter sig all förändring i hans idealstat beror på att han föreställer sig den som en perfekt stat och att all förändring skulle därmed per definition vara en försämring. Att hävda att Platon menar att icke-förändring i sig är det överordnade målet är helt enkelt en misstolkning av vad Platon menar (Gail, F 1999: 285-287). Det är snarare så att Platon talar för en generell lycka skall vara statens primära mål. Detta är min tolkning av meningen: ”… när vi inrättade staten syftade vi faktiskt inte till att en grupp skulle bli särskilt lycklig, utan att hela staten skulle bli så lycklig som möjligt” (Platon 2003:420b). Detta tolkas som följande av Popper: ”Statens öde identifieras [hos Platon] med härskarklassens; intresse finns uteslutande för denna klass…” (Popper, K 1995:95)  

Popper misstar sig även när han hävdar att Platons definition av rättvisa inte skulle handla om en relation mellan människor, utan att den endast handlar om en relation mellan individer och staten, nämligen den relationen att inte ifrågasätta sin tilldelade plats i samhället (Popper, K 1995: 98-99). Popper förbiser här från Platons två olika användningar av ordet rättvisa: den som beskriver en egenskap hos staten och den som beskriver en egenskap hos människan. Det är förvisso så att dessa egenskaper är analoga, men det rör sig ändå om två olika sorters egenskaper, eftersom de innehas av två olika objekt (Platon 2003 368d-369b). Platon menar att en person är rättrådig om han är harmonisk i sin själ genom att han balanserar sina drifter med sitt förnuft.  Detta tillstånd anses vara värdefullt för alla individer (Platon 2003,443b-e, 435b-c 580a-c). Jag håller med Taylor om att Platons idéer tycks vara helt annorlunda än de som Popper tillskriver honom. 

1.2 Platons kritik av demokratin

1.2.1 Argumentet om arbetsdelning.

Platon inleder sin skildring av idealstaten genom att berätta en fiktiv historia om de människor som slår sig samman och bildar den första staten. Dessa människor finner att de har olika egenskaper, att de är olika bra på att producera diverse nyttigheter. Därför inser de att specialisering leder till att de alla får mer nyttigheter i form av varor och tjänster än om de arbetat på egen hand. Vävaren kan koncentrera sig på sitt yrke, bonden på sitt yrke osv. (Platon 2003: 370a-c). Vilka ska då styra staten? Platon frågar sig retoriskt om politik är något så enkelt och oviktigt att det inte kräver specialisering. Nej, svarar han på sin fråga. De som styr staten kan inte även vara bagare, bönder och brandmän. De måste vara proffspolitiker. 

En kritiker skulle påstå att de politiker som sitter på viktigare positioner i samhället faktiskt är professionella i avseendet att de jobbar heltid med politik. Däremot är de inte utbildade till politiker, något som Platon uttryckligen menar är nödvändigt för den kompetens han efterfrågar hos politiker. Detta leder oss till nästa argument.

1.2.2 De styrande måste vara tekniskt kompetenta 

Samhället är komplicerat, tekniskt och svåröverblickbart. Betänk hur ett förslag till en förändring i trafikreglerna som till exempel trängselavgiften i Stockholm kan omfatta en näst intill obegränsad mängd information om olika samhällsekonomiska, säkerhetsmässiga, trafikpolitiska och miljömässiga aspekter. Att överhuvudtaget förvänta sig att folk i allmänhet ska vara insatta i denna ändå relativt begränsade frågas alla tekniska detaljer på ett sätt som vi anser är nödvändigt för att kunna fatta ett klokt och på fakta baserat beslut är att ha en orealistisk förväntning på människors tid och förmåga att sätta sig in i problemet. Att kräva av de enskilda medborgarna att de ska sätta sig in i de komplicerade frågor som politik handlar om är att inte bara att kräva det omöjliga, menade Platon; det bäddar också för att retoriker och ”folksmickrare” manipulerar opinionen till felaktiga beslut (Platon 2003: 494a-b). Okunskap leder till kortsiktiga och oförnuftiga beslut som äventyrar statens välfärd och säkerhet. 

En möjlig invändning mot detta argument är att det knappast saknas högst kunniga tjänstemän i en modern demokrati som bereder frågor och utarbetar kloka förslag som de folkvalda därefter kan ta ställning till. Problemet med denna invändning är att dessa folkvalda alltid måste förhålla sig till en föga upplyst folkopinion, oavsett det kloka i tjänstemännens förslag. 
1.2.3 De styrande måste vara moraliskt kompetenta

Vi anser att det finns vissa minimikrav för att man ska vara röstberättigad. Att små barn och gravt förståndshandikappade bör sakna rösträtt är knappast kontroversiellt. Platon anser att de som utövar makt, vare sig det är genom röstsedeln eller om dessa sitter i regeringen, måste besitta en speciell moralisk kompetens som innebär att man helt enkelt är moralisk, ansvarsfull och förnuftig (Platon 2003, 484d-485c). Platon är värderealist. Han menar att huruvida man är moralisk (rättrådig) beror på hur kompetent man är, det vill säga införstådd i de moraliska fakta som föreligger. Att ha kunskap om dessa fakta är ingen lätt sak, menar Platon och hävdar på de grunderna att statens ledare, väktarna, ska ha en rigorös utbildning i konsten att blicka in i den abstrakta idévärld där de moraliska begreppen kan studeras i sin renaste form. Kort sagt ska ledarna vara filosofer. 

De flesta realister bekänner sig till den epistemologiska hållningen värdekognitivism, så även Platon (Platon 2003, 476a-480). Med värdekognitivism menas att man anser att kunskap om moraliska värden är möjlig. Det tycks vara en nödvändig förutsättning för att ett elitstyre skulle vara att föredra. Endast om kunskap om det som är värdefullt är möjlig, är det meningsfullt att ha experter som leder oss mot de mål vi bör sikta emot. 

Betänk följande exempel. Anta att det vore så att man inte skulle kunna ha kunskap om människokroppen och om det som gör människor friska och hälsosamma. Då skulle det finnas föga skäl för oss att lita på en läkare, då hans ”kunskap” inte skulle vara mer värd än den som vi lekmän besitter. Nu är det lyckligtvis så att kunskap om vad som är hälsosamt och nyttigt för kroppen är möjlig att få, alltså är det rimligt att vi rådfrågar en läkare om sådana ting som rör läkaryrket. Om kunskap om värden är möjlig är det alltså rimligt att vi rådfrågar någon som kan tänkas ha en expertis inom området när vi är osäkra på särskilt komplicerade moraliska problem. 

Om kunskap om värden å andra sidan vore omöjlig, om den så kallade non-kognitivismen vore sann, så skulle det vara absurt att rådfråga t ex en moralfilosof om ett etiskt spörsmål.
 Den som har ägnat hela livet åt att forska kring dessa frågor skulle inte ha mer auktoritet än en skomakare i frågor som rör just värden. Derek Parfits exempel, som jag nedan avser att redogöra för, visar att i vissa situationer är vissa moraliska principer som förespråkas av den så kallade folkmoralen direkt och systematiskt problematiska. Detta tycks tala för att kognitivism är ett nödvändigt (om än inte tillräckligt) villkor för att vi ska acceptera Platons förslag till samhällsmodell.

Om vi betänker detta så inser vi också att kravet i sig, att de som styr ska vara moraliskt kompetenta, är tämligen okontroversiellt. Vi anser generellt sett att om det vore så att folk i allmänhet vore moraliskt korrupta och systematiskt inkompetenta, så borde de inte ha inflytande över hur samhället ska styras. Problemet är dock att Platon inte ger något argument för att det skulle förhålla sig på det sättet. 
Jag kommer att ge ett sådant argument senare. 

Platon är inte bara realist, han har även en ganska radikal syn på värdefaktas förmåga att motivera oss att handla i enlighet med dessa. Platon är internalist och menar att om man har kunskap om det goda, så handlar man med nödvändighet i enlighet med det goda. Denna form av internalism är lite speciell, eftersom Platon menar att det endast är kunskap (alltså sann, rättfärdigad tro) om det goda som motiverar oss. Falska föreställningar om det goda gör det inte, vilket är mycket märkligt. Om Platons internalistiska position vore sann, så skulle detta stärka hans tes ytterligare. För då skulle inte ens den teoretiska möjligheten till att de potentiella ledarna missbrukar sin makt finnas, givet att de är införstådda med vad som är gott och ont. Jag tror dock att Platon har fel. Det verkar vara väldigt konstigt att kunskap om det goda, som ju är en abstrakt egenskap, skulle kausalt kunna motivera mig på det sättet som Platon föreslår. Detta implicerar dock inte nödvändigtvis att Platons teori är falsk, även om hans syn på internalism är falsk. Även om vi inte med nödvändighet agerar i enlighet vår kunskap om värdefakta, så tycks moralisk kunskap ändå vara en nödvändig förutsättning för att vi ska kunna handla moraliskt.

1.2.4 Demokrati leder till tyranni

Platon menar att demokratins leder i tyranni på följande sätt: En föga upplyst folkmassa tvingar bort förnuftiga ledare när dessa fattar impopulära beslut. Istället dyker allehanda retoriker upp som lockar folket med vackra ord eller hotar dem med enkla debattknep. Dessa maktlystna politiker spelar på folkets lägre känslor, såsom rädsla, hat eller girighet. Det hela resulterar i att politikerna, som aldrig velat ha makten för statens bästa utan endast för sitt egenintresse, slutligen avskaffar den demokrati som burit fram dem till makten. För att rikta bort uppmärksamheten från sina politiska misslyckanden missbrukar de sina nya befogenheter till att starta krig och förföljelse av minoriteter (Platon 2003: 564a-c; 565d-567a). Här ser vi hur Platons förutsägelser närmar sig förverkliganden i våra västerländska demokratier, där populistiska partier med tydliga hatbudskap utmanar det politiska etablissemanget. Detta argument bör vi här dock inte fästa så mycket vikt vid, då det vilar på rent empiriska premisser. Och detta är ju, som bekant, ett arbete i filosofi. 

1.3 Demokratens svar
  

1.3.1 Argumentet om arbetsdelning är vilseledande

I en representativ demokrati är det knappast ett problem att vara en arbetare och samtidigt vara med och bestämma om vem som ska bestämma. Hur det än kan ha sett ut på Platons tid, så kan en modern medborgare i Sverige rösta var fjärde år och samtidigt sköta sitt yrke alldeles utmärkt. Det är just detta som är ett av argumenten för att vi ska ha representativ demokrati. Meningen är att politiker ska sköta styrandet mellan valen. Men det innebär inte att vi bör frånta folket rösträtten som Platon föreslår. 

Ett bemötande av detta svar leder oss till nästa kritiska invändning mot demokratin. Hur mycket bör de röstberättigade kunna för att få vara röstberättigade? Räcker det ha en ungefärlig aning om partiernas ideologier och politiska program? Kan det erfordras att de har mer detaljerade kunskaper om partiernas ställningstagande i sakfrågor och konsekvenserna av dessa ställningstaganden? Är det rimligt att en normal person ska bli införstådd i detta? Det är svåra problem att lösa för demokratin, problem som förvärras i samma mån som samhället blir allt mer tekniskt och svåröverskådligt.

1.3.2 Folkets tekniska kompetens är tillräcklig

Om vi antar att varje vuxen, myndig person vet vad som ligger i hans eller hennes intresse, som det är rimligt att anta, bör vi också sluta oss till att dessa människor också vet vad som ligger i var och ens intressen. Låt oss anta att jag vet att jag vet att det ligger i mitt intresse att ha en grundläggande trygghet i form av en allmän sjukförsäkring. Då kan jag, om jag erkänner likheter mellan mig och andra medborgare inse att var och en som befinner sig i en liknande situation har samma intressen med avseende på grundläggande trygghetsnät. Den enda kompetens som erfordras hos folket i en demokrati är att just känna till sina intressen, eftersom det medför en kunskap om var och ens intressen. 

Jag tror att det här är ett svagt argument. För det första är det lika rimligt att anta att de flesta faktiskt inte vet vad som ligger i hans eller hennes intressen, såvida man inte definierar en persons intresse som det en person faktiskt vill. Då blir det förstås trivialt sant eftersom personer nästan alltid vet bäst vad de själva vill.
 Men så kan det ju inte förhålla sig. Att många röker även om de vet att det inte ligger i deras intresse eller att många är feta på ett sätt som allvarligt hotar deras hälsa är indikationer på att folk inte alls alltid vet vad som är bäst för dem. Och det är förenligt med att tänka att dessa personer inte är efterblivna, utan att de helt enkelt är illa upplysta eller, kanske främst, viljesvaga. 

Det finns också en annan invändning mot det här argumentet. Det finns en skillnad mellan var och ens intressen och allas intressen. Det ligger i var och ens intresse att inte behöva betala trängselskatt, (givet att var och en kör bil till jobbet) för det ökar kostnaderna för varje enskild trafikant. Samtidigt ligger det i allas intresse att ha en fungerande trafik, något som på sikt är väldigt problematiskt när man har en begränsad resurs (utrymmet på infarterna vissa tider på dygnet) som inte är prissatt. Det är en sak att ha kunskap om var och ens intressen, det är betydligt svårare att ha kunskap om allas intressen på ett analogt sätt. 

1.3.3 Folk är moraliskt kompetenta 

Om det vore så att människor i allmänhet skulle vara moraliskt korrumperade så skulle man givetvis föredra att en upplyst elit styrde. Men detta argument har tre mycket allvarliga problem: (1) det förutsätter att det finns värdefakta, alltså moraliska sanningar om gott och ont. Detta är inte något som på något sätt är självklart. (2) även om det fanns värdefakta så verkar det vara absurt att kunskapen om denna skulle vara förbehållen till ett litet fåtal människor. Det är inte orimligt att hävda att vanligt folk är moraliska i tillräckligt stor utsträckning. (3) Dessutom så verkar ledande filosofer, om det var dessa som Platon hade i åtanke som potentiella ledare, djupt oeniga i moraliska frågor. Vilken moral bör tillämpas i Platons utopi? Utilitarism? Kantianism? Det verkar saknas ett givet svar. 

Vad gäller den första invändningen så riktas den mot en premiss som jag har förutsatt, nämligen att man kan ha kunskap om värden. Den andra invändningen är dock så allvarlig att den förtjänar att behandlas separat. Jag avser att göra det genom att visa att de moraliska principer vi generellt sett bär på är problematiska på samhällsnivå. Den tredje invändningen skulle kunna besvaras med hänvisning till att det inte innebär att alla moralteorier är falska bara för att dagens filosofer är oeniga. Det är helt enkelt så att det är sannolikt att vissa filosofer har rätt och andra har fel, eller att de har rätt eller fel fast på olika sätt. Icke-kristen moralfilosofi är trots allt en relativt ny disciplin, som de senaste hundra åren har dominerats av språkfilosofi. Det är inte förrän de senaste decennierna som man åter började intressera sig för normativa frågor. Förhoppningsvis kan detta intresse snart resultera i konkreta resultat som kan vägleda våra samhällen. 

Del 2: En fördjupad diskussion i de problem som demokratin aktualiserar

Det svar som demokraten presenterade i sektion 1.3.3 leder oss till att vi måste ta itu med det centrala problem som demokratins kritiker har pekat på sedan Platons dagar. Nämligen frågeställningen där demokraten
 tar fram sitt bästa argument, det tunga artilleriet om ni så vill. Detta är dock ett högt spel av demokraten. Om argumentet lyckas, så är det förödande för Platons kritik. Men om det misslyckas är det lika förödande för ett försvar för demokratin. Jag tror att det misslyckas och ska här presentera hur genom att redogöra för vissa av de idéer som Derek Parfit lägger fram i sin mycket omtalade och inflytelserika bok Reasons and persons. 

2.1 Det bästa argumentet för demokrati

Robert A. Dahl kallar argumentet i sin bok Demokratin och dess antagonister för ”argumentet om personlig autonomi”. Jag ska använda mig av det namnet i fortsättningen. Det lyder som följande:

Eftersom myndiga
 personer är rationella varelser kapabla att fatta moraliska beslut, bör dessa personer få fatta dessa beslut när det angår dem i så stor utsträckning som möjligt. Eftersom demokrati ger människor större utrymme att fatta moraliska beslut än alla andra alternativ är demokrati att föredra oavsett hur effektivt och tekniskt upplyst samhället skulle kunna styras av en elit. 

Låt oss granska detta argument närmare. Det vilar på ett antal premisser som är nödvändiga för att argumentet ska vara sant. Särskilt fyra av dessa vill jag belysa närmare.

(a) Att en person är myndig är ett tillräckligt villkor för att den personen ska anses vara rationell och kapabel att fatta moraliska beslut. 

(b) Det är irrelevant på vilken nivå dessa beslut opererar för hur människors kompetens att fatta dessa beslut ska bedömas.
 

(c) Demokrati ger människor större utrymme att fatta moraliska beslut.

(d) Människor i en demokrati fattar moraliska beslut när de utövar sina demokratiska rättigheter (röstar).

Det jag menar med premissen (b) är att ”argumentet om personlig autonomi” gör ett antagande att en moralisk teori är lika bra i alla kontexter. Som mitt argument visar nedan så tror att detta är fel. Den moral som jag kallar folkmoralen är, trots att den kanske är lämplig i familjära och vänskapliga sammanhang, olämplig för de styrande i ett samhälle.
 Jag tror att premisserna (a) och (c) är delvis falska, och därmed faller argumentet. Men ännu viktigare så tror jag att (b) är helt falsk vilket innebär att det bästa argumentet för demokrati misslyckas. Jag ska inte diskutera (a) och (c) här utan hoppas få göra det vid ett kommande tillfälle. Istället ska jag i del två av denna uppsats redogöra för hur den andra (b) premissen kan vara falsk. Jag avser även att kommentera (d), då den visar att demokraten nödgas anta en premiss som är osäker och empirisk till sin natur (se 0.1).
2.2 Folkmoralen

Parfit diskuterar i sin bok Reasons and persons en form av moral som han kallar för ”folkmoralen”.
 Folkmoralen är ett löst definierat paket av moraliska principer som är som de principer som folk i allmänhet följer. Folkmoralen är tidvis självmotsägande, dunkel och ibland en smula mystisk. Men i stort har den fungerat bra på lokal nivå. Med det menar jag att i relationen med våra nära och kära så underlättar den vårt dagliga umgänge och samarbete. Det uppstår dock svåra problem med folkmoralen när man lyfter upp den till samhällsnivå. Problemet består i viss mån i att folkmoralen är väldigt koncentrerad på personer och på personers inverkan på varandra. Men våra samhällen är opersonliga. 

Att våra samhällen är opersonliga innebär att vi är beroende av att en mängd personer gör sina uppgifter i samhället på rätt sätt. Jag är beroende av att elleverantören, trafikövervakaren, busschauffören, teleoperatören och politikerna gör som de ska. Till skillnad från andra, mer primitiva samhällen som vi levt i och där många av våra moraliska principer har sin grund känner jag få av de personerna som jag är beroende av för min överlevnad. När många människor agerar på alltför långa avstånd kan inte personliga principer tillämpas på grund av att personliga principer grundar sig i en personlig relation. Därför behöver vi opersonliga principer (Parfit 1984: 444). Parfit illustrerar detta på ett mycket tankeväckande sätt med hjälp av två exempel. Jag ska nu redogöra för dessa. 

2.2.1 De tusen ”oskyldiga” torterarna  

Enligt Parfit så tror många av oss att:

“If some action is right or wrong beacause of its effects, the only relevant effects are the effects of this particular act”.

Och många av oss tror att: 

“If some act has effects on others that are trivial or imperceptible, this act cannot be morally wrong beacause it has these effects” (Parfit 1984: 443).

Det hävdas exempelvis att om jag utsätter någon för en elektrisk stöt av sådan styrka att personen i fråga inte känner den, så har jag inte skadat honom och därmed inte gjort något ont mot någon. Vi rycker nästan alltid på axlarna när konsekvenserna av våra handlingar inte är märkbara. Anta nu att vi har en person som är fastspänd vid en maskin som kan utsätta personen för elektriska stötar. Vi kan reglera styrkan i stötarna. Anta också att denna smärta aktiveras av att man skruvar på en ratt som har 1000 olika lägen. Det första läget orsakar en smärta som inte är kännbar. Skillnaden mellan det första och det andra läget är knappast kännbar, liksom skillnaden mellan det andra och det tredje läget, osv. När man har skruvat på ratten 1000 gånger lider dock den stackars människan oerhört svårt. Anta nu att vi har tusen torterare som var och en skruvar på ratten en gång, så att effekten blir förödande. Vi har svårt att se dessa torterare som oskyldiga, även om varje enskild torterare inte har orsakat någon kännbar försämring hos offret. Detta exempel går igen i vårt samhälle åtskilliga gånger. Hur ofta har man inte ryckt på axlarna när det gäller nedskräpning, överdrivna skatteavdrag och röstskolkning? Vår personliga moral räcker ibland inte helt enkelt inte till när vi lever i stora opersonliga samhällen där våra handlingar kan kollektivt få förödande konsekvenser (Parfit 1984: 79-81, 85-86).

2.2.2 En självmotverkande teori

Parfit menar att en teori T är kollektivt självmotverkande om:

“It is certain that, if we all successfully follow T, we will thereby cause the T-given aims of each to be worse achived than they would have been if none of us had successfully followed T” (Parfit 1984: 55). 

En uppsättning T- givna mål kan vara att maximera nytta eller att uppnå vissa saker som trygghet, frihet osv. Folkmoralen är kollektivt självmotverkande. För att illustrera detta avser jag att än en gång använda mig av Parfits exempel. Enligt folkmoralen har vi speciella åtaganden och förpliktelser gentemot vissa människor. Dessa kan vara våra barn, föräldrar, vänner, kollegor, uppdragsgivare osv. Vi anser att vi har större skyldigheter gentemot vissa personer än andra i kraft av att de är i en speciell relation till oss. Låt oss titta på:

Föräldrarnas dilemma: Du är förälder och kan inte kommunicera med en annan förälder. Du har möjligheten att gynna dina barn något (1) men en möjlighet att gynna den andra förälderns barn ännu mer (2). Det förhåller sig på samma sätt för den andre föräldern. Om du anser att du har ett speciellt åtagande gentemot dina barn kommer du självklart att gynna dem, även om du hade kunnat gynna de andra barnen mer.
 Så kommer även den andre föräldern att göra. Sammantaget innebär det att era barn kommer att gynnas mindre än om ni hade gynnat den andres barn istället för att, som folkmoralen förespråkar, ta hänsyn till era egna barn (Parfit 1984: 96-97).
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Ett annat sätt att exemplifiera denna paradoxala situation är: 

Fiskarens dilemma: Här föreställer vi oss ett samhälle med fiskare kring en sjö som riskerar att bli utfiskad. Fiskaren kan antingen hålla sig till en fastlagd kvot eller fiska mer för att hans barn ska bli mätta. Men om alla fiskare bryter kvoten kommer utfallet att bli mycket sämre för allas barn när fisken tar slut. Oavsett vad de andra gör gynnas dock fiskaren av att fiska mer. Om alla håller sig till kvoten, så kan fiskaren fiska mer och därmed både äta kakan och behålla den. Och om det vore så att alla andra överfiskade, så skulle han ju inte tjäna något på att hålla sig till kvoten. 

Så, om alla fiskare följer folkmoralen som föreskriver en större skyldighet gentemot deras barn än gentemot fiskarkollektivet, så kommer fisken snart att ta slut och situationen kommer att vara mycket sämre för alla. Detta är ett dilemma som påverkar våra samhällen så snart flera människor ska samsas om en gemensam nyttighet.

2.3 Invändningar

2.3.1 Ett skarpsinnat argument från Arthur Kuflik

Arthur Kuflik försvarar i artikeln ”A defence of common-sense morality”
folkmoralen (från och med nu M). Om han har rätt, så visar han att vare sig föräldrarnas dilemma eller fiskarens dilemma räcker till för att tillbakavisa folkmoralen. Eftersom dessa var av mina
 huvudargument måste jag visa att Kufliks invändningar inte får några konsekvenser för mitt resonemang. 

Kuflik menar att i de flesta situationer så innebär det en extra fördel för ett barn att bli gynnad av sina egna föräldrar. Detta är alltså något som kan påverka ett visst antal fall där föräldrarnas dilemma uppstår. Det kanske inte är ett dilemma, därför att barnen mår bäst i slutändan att bli gynnade av de som är dem närmast. Dessutom så påpekar Kuflik, som Parfit medgav redan i Reasons and persons, att folkmoralen inte säger oss att vi bör handla i våra egna barns intresse till varje pris. Vi (M-anhängare) anser inte att det är acceptabelt att låta en annan persons barn att dö för att vi ska rädda vårt barn från ett blåmärke. Alltså uppstår föräldrarnas dilemma bara i följande fall:

Låt ”B” vara nyttan som var och en kan ge sina barn; låt ”B+P” representera den totala nyttan som ett barn får om han gynnas av sin egen förälder. Låt ”B+X” vara den något större nyttan som varje förälder kan erbjuda den andra förälderns barn. Slutligen, låt ”B+H” representera den minsta nyttan som man kan erbjuda den andre förälderns barn som skulle göra det moraliskt påbjudet (enligt M) att hjälpa detta barn. 

Då skulle föräldrarnas dilemma bara uppstå i situationen där ”B+X” (den nyttan du kan erbjuda det andra barnet) är större än ”B+P” (den nyttan som uppstår av att barnet hjälps av sin egen förälder) men mindre än ”B+H” (den nyttan som skulle göra det påbjudet enligt folkmoralen att ändå hjälpa den andre förälderns barn). Dessutom måste det vara så att föräldrarna inte kan kommunicera med varandra. Som Kuflik påpekar så verkar detta endast gälla för ett fåtal situationer. Men är det ändå inte så att M ändå är självmotverkande, om ändå i ett mycket begränsat antal situationer? Nej, menar Kuflik.

Det är nämligen så att föräldrarnas dilemma är analogt med ett annat exempel, fångarnas dilemma, som används för att visa att egoistiska rationalitetsteorier är direkt kollektivt självmotverkande. Problemet är att M skiljer sig markant från rationell egoism. Om två föräldrar kunde kommunicera så skulle de, om de följde M, komma överens om att båda bör hjälpa varandras barn. De skulle lova varandra att göra det, och eftersom M säger bland annat att man ska hålla det man har lovat så skulle de maximera nyttan. M säger att om den andre föräldern hjälper ditt barn så är det fel att inte hjälpa hans barn. Den säger inte, som egoismen, att du bör till varje pris maximera ditt barns välfärd. Detta gäller om föräldrarna får kommunicera med varandra. Och vi förutsatte att de inte kunde göra det. Men skulle inte föräldrarna agera likadant även om de inte kunde kommunicera med varandra? Kanske om de visste att den andre föräldern också var en anhängare av M. Då skulle i alla fall jag gynna den andres barn trygg i förvissningen att han kommer att gynna mitt barn. Alltså även om missförstånd kan leda till att det kan uppstå situationer som föräldrarnas dilemma så beror det knappast på att folk är anhängare av M. Det är snarare så att om alla följde M, så skulle inte dessa missförstånd uppstå.

Ett liknande argument kan riktas mot Parfits andra exempel, Fiskarnas dilemma, som illustrerar hur M är direkt kollektivt självmotverkande i situationer där många människor är inblandade. Kuflik bemöter detta exempel på följande sätt: Fiskaren i Fiskarnas dilemma är, om han överfiskar på bekostnad av andra, vad man i vardagligt tal kallar för ”snyltare”.
 Och om det är något som M- anhängare inte gillar så är det snyltare. Det är till och med så att M fördömer snyltare även om deras snyltande inte innebär någon försämring för de som inte är snyltare. Alltså, om alla följde M, så skulle ingen snylta. Alltså är M inte direkt kollektivt självmotverkande.

2.4 En nödvändig omformulering

Eftersom Kufliks argument inte saknar styrka blir jag tvungen att omformulera och förtydliga mitt argument. Den premiss som jag menade var nödvändig för ”argumentet om personlig autonomi” i sektion 2.1 var att: ”Det är irrelevant på vilken nivå dessa (moraliska) beslut opererar för hur människors kompetens att fatta dessa beslut ska bedömas”. Jag tror att denna premiss är falsk. Jag tror att nivån på vilken moraliska beslut fattas är relevant i allra högsta grad. Jag tror att M är problematisk när man fattar beslut som rör samhället. Samtidigt är M lämplig i många situationer i vårt vardagliga umgänge med våra vänner, våra familjer och våra bekanta. Jag tror att en anledning till att M fungerar så bra är att det är en väldigt person- inriktad teori. Därför fungerar den bra i personliga relationer. Men vårt samhälle är opersonligt. Efter att ha betänkt Kufliks argument noggrant så kom jag fram till följande slutsats: M är inte direkt kollektivt självmotverkande. 

Jag tror dock att: 

En teori T kan vara direkt samhälleligt självmotverkande om samhället agerade enligt T, så skulle samhällets T-givna mål bli sämre uppfyllda än om samhället följde någon annan teori. 

Om M skulle vara direkt samhälleligt självmotverkande så skulle Platons kritik mot demokratin fortfarande vara adekvat. Det bästa argumentet för demokrati skulle misslyckas.

2.4.1 Hur kan M vara direkt samhälleligt självmotverkande?

Betänk följande exempel:

”Tomtens” dilemma: Det är julafton och du ska köpa en julklapp till ditt barn. Du har valt ut en fin dyr leksak som barnet kommer att gilla. Vid kassan ser du en tidningsannons på en fattig man som fryser under en bro. Budskapet är enkelt: ”500 kronor är tak över huvudet och mat för denna person under julhelgen”. Om du tänker efter så kan du vara ganska säker på att det är värre att sova utomhus och inte ha något att äta en kall jul än att ditt barn inte får sin present i år, som råkar kosta just 500 kronor.

Jag tror dock att få människor skulle donera pengarna i ovanstående exempel. Men samtidigt tror jag att det bättre för samhället om folk i allmänhet i den här typen av situationer följer M och köper en present till sitt barn. Barnet skulle kanske lida allvarlig psykologisk skada om hans föräldrar hela tiden vägde hans välbefinnande mot andra fattiga och förmodligen mer utsatta människor.
 Samtidigt är det så att den handling som M förespråkar i den här situationen är inte den som producerar mest nytta. Uteliggaren riskerar att frysa ihjäl. Det är givetvis värre än att ditt barn just den här julen inte får en present av sin pappa. Detta exempel visar oss att även om M inte alltid är den teori som ger det bästa utfallet så finns det starka skäl att följa M när det handlar om en relation mellan t ex dig och ditt barn. 

Betänk följande exempel:

Den partiske presidenten: En politiker som befinner sig i en valsituation där han måste välja mellan två handlingsalternativ. Det ena är förenligt med M. Den andra är inte det. Om det andra handlingsalternativet ger bättre resultat än M finns det inga relationsanaloga problem med det handlingsalternativet. Politikern har inga liknande personliga relationer till de medborgare som påverkas av beslutet. Det finns inga skäl att fatta det sämre beslutet, även om det är förenligt med M.
 Föreställ er en situation där politikern kommer till makten efter att 51% av befolkningen röstat på hans parti. Nu säger han: ”Ni som hjälpte mig att komma till makten ska jag belöna. De som har röstat på mig får 1000 kronor i skattereduktion per månad”. 

Detta är förstås absurt. Men det är faktiskt analogt med den situationen där det är moraliskt acceptabelt att bry sig mer om de personer som vi har särskilda relationer till såsom våra barn, vänner och bekanta (och väljare). Detta beslut är förenligt med M. Särskilt om politikern lovade före valet: ”Alla som röstar på mig får en skattereduktion på 1000 kronor per månad.”  Samtidigt som vi ser att beslutet är helt idiotiskt är det bara en hårddragning av hur det faktiskt kan förhålla sig i verkligheten. Vissa politiker går ibland ut med budskap som syftar till att gynna en socialt, kulturellt eller etniskt avgränsad grupp i samhället, samma grupp som i vissa fall för fram politikern till makten. Jag skulle faktiskt säga att det inte bara är förenligt med M, det är till och med påbjudet av M
 att gynna den här gruppen även om det vore orättvist eller meningslöst. Om våra M-givna mål är att öka den generella välfärden, rättvisan eller friheten i samhället eller någon annan nyttighet jag förmår att föreställa mig, så tror jag att M inte, givet ovanstående exempel, är den bästa moraliska strategin att maximera dessa M-givna mål. Alltså är M samhälleligt kollektivt självmotverkande. 

Men om politiker är folkvalda så kommer inte sådana politiker som inte följer M att vara särskilt populära. De kommer att anses vara omoraliska. Om människor gör moraliska val när de röstar 
så kommer de att rösta på de politiker som de anser bäst representerar deras moraliska uppfattningar. Alltså kommer politiker som tror på M att styra. Men M är direkt samhälleligt självmotverkande. Därför bör inte politiker vara folkvalda.

2.6 Vad innebär det att M är självmotverkande?

Som vi såg i avsnitt 2.2.2 innebär det att en teori är självmotverkande att det finns en spänning mellan dess T-givna mål och den metod som teorin föreslår att maximera detta mål. Etisk egoism är en självmotverkande teori eftersom den får sämre konsekvenser i ”fiskarnas dilemma- situationer” än t ex M. Vilka T-givna mål har M? Mitt svar på den frågan är att M inte är en teori som utilitarismen eller som egoismen. Det är inget koherent bygge med tydliga maximeringsobjekt. Samtidigt är det inte omöjligt att även om en anhängare av M menar att lycka är viktigt att maximera, så får det inte ske på bekostnad av grundläggande mänskliga rättigheter för vissa utsatta minoriteter. 

Kort sagt: M är i detta sammanhang alldeles för löst definierad för att kunna vara självmotverkande på det sättet som jag föreslår ovan. Den starka motsättningen mellan M-anhängares mål och teori som jag argumenterade för finns helt enkelt inte. Innebär detta att argumentet om personlig autonomi lyckas? Kanske inte. Om M är en sämre strategi att maximera någon annans teoris T-givna mål, och vi följer den här teorin, så är det rimligt att vi också överger M i samhälleliga sammanhang. Vi kunde konstatera genom de ovan nämnda exemplen att M är en teori som betonar personliga relationer. Men samhället är opersonligt. Därför borde politiker och makthavare använda sig av en mer opersonlig teori. Jag tycker mig ha visat att M är inte den bästa strategin att maximera folks välbefinnande, frihet, kunskap eller rättvisan i samhället eller vad man än kan tycka kan vara värdefullt att maximera. Min slutsats är fortfarande densamma: om folk röstar efter folkmoralen, så leder det till så dåliga konsekvenser att ”argumentet om personlig autonomi” inte håller. 

2.5 Röstar folk verkligen efter folkmoralen?

Även om det vore så att en majoritet av folket omfattade de principerna som här presenterades utgöra en del av M, så är det inte självklart att de även skulle rösta i enlighet med M, eller för den delen, besväras av att de politiker som de röstade på valde ett annat sätt att resonera moraliskt på än M. Allt detta vilar på en empirisk premiss som är svår att bevisa och lika svår att motbevisa. Men, som vi såg tidigare, var min uppfattning av att folk följer M en optimistisk syn på människors moral. Det skulle kunna vara så att en majoritet av folket inte är moraliska överhuvudtaget när de går och röstar, att de endast tänker på sitt rationella egenintresse. Detta skulle vara förödande för argumentet om personlig autonomi om det vore sant. 

Alla de exempel som Arthur Kuflik menar inte räcker till för att visa att M är direkt kollektivt självmotverkande duger i själva verket alldeles utmärkt för att visa att egoismen är direkt kollektivt självmotverkande. (Parfit 1984: 87-91) Alltså: de som försvarar demokratin med argumentet om personlig autonomi måste förutsätta 1) att folk inte är egoister när de röstar 2) att de inte heller tänker först och främst på människor i deras geografiska och psykologiska närhet. Dessa premisser är förvisso inte orimliga, men som likt den premiss jag åberopar, lika empiriskt svårbekräftade. Detsamma gäller för de politiker som först fram till makten med folkets mandat. Demokraterna måste förutsätta att dessa politiker inte kommer känna sig förpliktigade att tillfredsställa sina väljares särintressen framför att se till hela samhällets bästa och att de väljare som fört fram politikerna till makten accepterar det.

2.6 Konsekvenser    

Även om vi antar att människor i allmänhet är moraliska och rationella, kan vi inte komma ifrån att den moral som de flesta personerna följer i dagens samhälle inte har de bästa konsekvenserna om den tillämpas på en samhällelig nivå. Det innebär att även om vi bör respektera människors rätt till självbestämmande över deras egna liv, så innebär det inte att detta självbestämmande bör utsträckas över hur samhället ska styras. Istället bör de människor som har moralisk och teknisk kompetens råda över de lagar och förordningar som ska gälla. Och dessa är idag en mycket liten minoritet.

Del 3: Schumpeters kompromiss

Joseph A. Schumpeter presenterar ett intressant alternativ till Platons förslag i Capitalism, socialism and democracy. Då Schumpeter framför hård kritik (som i viss mån sammanfaller med Platons) mot demokratin kan man se det förslag han diskuterar som en kompromiss mellan Platons elitstyre och en klassisk demokratisyn, där ”all makt utgår från folket”. Denna kompromiss syftar till att undvika de mest svårartade problemen med demokratin samtidigt som den ter sig mer attraktiv än Platons mer radikala alternativ av det skälet att det kan tillvarata vissa av våra demokratiska intuitioner. Om Schumpeter lyckas visa att hans teori undviker de problem som demokratin ställs inför, bör vi i kraft av att det är ett mindre kontroversiellt förslag än Platons överväga att överge Platons tankar om elitstyre.

3.1 Två typer av representativ demokrati

Schumpeter lanserar en definition av den form av demokrati som han kallar ”den klassiska teorin”:

”The democratic method is that institutional arrangement for arriving at political decisions wich realizes the common good by making the people itself decide issues through the election of individuals who are to assamble in order to carry out its will” (Schumpeter 1950: s 250)
Den klassiska demokratin är således enligt Schumpeter ett system där folket styr direkt via sina representanter eller genom folkomröstningar vilka frågor som dels ska tas upp i den politiska dagordningen men också vilka beslut som ska fattas i dessa frågor. Representanterna har endast mandat att fatta beslut i de frågor som de, genom folkets röst, fått auktoritet att besluta om. 

Det förslag som Schumpeter förespråkar är ett system där valmanskårens uppgift, i motsats till den klassiska teorin, blir primärt att utse representanter vars uppgifter är att fatta politiska beslut och sekundärt att, genom dessa representanter, besluta i politiska frågor. Man vänder således på den klassiska teorins principer, där tanken är att representanterna är väljarnas redskap att driva igenom de beslut som väljarna anser vara viktiga. I Schumpeters version blir det representanterna som fattar besluten och väljarna som genom sitt röstande delegerar makt åt de kandidater som bäst lyckats hävda sig i en tävlan om folkets röster. (Schumpeter 1950: s 269)

Min tolkning av detta förslag är att Schumpeter förespråkar ett inslag av marknadsmekanismer i hur de styrande politikerna ska utses. De politiker eller politiska partier som kan erbjuda bäst produkter (politiska förslag) som kan locka till sig en tillräckligt stor grupp konsumenter (väljare) vinner makten. De som inte kan hävda sig i konkurrensen försvinner. Därmed försäkrar en politisk marknad att endast de partier och politiker som är bäst och som bäst kan tillgodose folkets intressen kommer till makten.
 (Schumpeter 1950: s 271)

Jag anser att Schumpeters förslag bättre än den klassiska demokratin i den mån som den lyckas undvika populism och att en omoralisk och föga upplyst folkopinion inte förmår att sätta dagordningen. Om det vore så att det bara fanns kloka politiker att rösta på så skulle inte folket kunna göra fel val. Hur de än röstade skulle de att rösta på någon som kan tillgodose det allmänna bästa utan att behöva detaljstyras av folkets självmotsägande moraliska principer, bristande tekniska kompetens eller irrationella preferenser. Ett argument som tycks stödja detta förslag är att man kan föreställa sig en uppsättning alternativa politiska beslut som är lika bra eller lika dåliga. Därmed kan olika politiska partier vara lika dugliga men likväl ha olika politiska förslag. Robert A. Dahl har ett intressant exempel på detta: 

Anta att en influensaepidemi ha upptäckts som kommer att döda 600 människor om inga åtgärder vidtas. Det finns två skilda bekämpningsstrategier: med den ena kommer 200 att kunna räddas; med den andra är det en tredjedels sannolikhet att alla 600 kommer att räddas och två tredjedels sannolikhet att ingen räddas. Vilken strategi ska man då välja? (Dahl 1999: s 87)
Exemplet tycks visa att i vissa situationer, särskilt när risk och ovisshet är ett faktum, är beslut värdemässigt ekvivalenta. Inget av alternativen verkar vara bättre än det andra. Vilken ska man då välja? Om politikerna i Schumpeters demokrati går till val på värdemässigt ekvivalenta beslutsförslag ser jag inga problem i att låta människor rösta på vilken av de politikerna de behagar. Jag ser det som att Schumpeters tanke är att dels att föra det politiska beslutsfattandet bort från folket till representanter som får friare svängrum mellan valen att fatta beslut som de anser vara lämpligast, samt att ha en tydlig ansvarsfördelning. När en politiker misslyckas ska han eller hon också kunna avsättas av folket vid nästa val. Därmed kombinerar han vår demokratiska intuition om att beslutsfattare ska kunna hållas ansvariga av de som de utövar makt över med en mer Platonsk uppfattning om att styrandet ska skötas av de som är bäst lämpade för det. 

3.2 Kritik av Schumpeters representativa demokratimodell

Från en demokrats perspektiv kan man utan svårighet finna argument för att Schumpeters förslag inte lyckas leva upp till de demokratiska intuitioner som han förhoppningsvis delade med dem. Jag kommer inte att diskutera dessa invändningar här, utan kommer att bemöta den som Platon skulle kunna tänkas ha gjort det. Jag avser alltså att rikta kritik på de punkter där jag finner att Schumpeter ännu inte lyckas överbrygga de problem som demokratin ställs inför.

3.2.1 Riskerna för populism ökar

Att en politiker lyckas bäst att locka till sig en majoritet eller en stor andel av folkets röster är ingen garanti för att denne politiker är den bäste möjliga kandidaten. Om vi tar hänsyn till mitt argument i sektion 2.3.2, där jag diskuterar folkmoralens problem i samhälliga sammanhang, tycks det istället förhålla sig tvärtom. En politiker som lyckas locka till sig många människor kan ha gjort det genom att tala till deras illa övertänkta moraliska fördomar. Om detta är sant så kan vi vara inte säkra på att denne politiker är den bäste kandidaten.

I den klassiska demokratin är detta ett reellt problem. Lyckas Schumpeter lösa det? Jag tror inte det. I viss mån förvärrar han problemet ytterligare. Schumpeter vill som bekant skjuta över tyngdpunkten i valförfarandet från sakfrågor till personer eller politiska partier. Fördelen är att det kan tänkas vara lättare att bilda sig en åsikt om en person än om en politisk fråga. Dessutom är det inte alls irrelevant att personer får ta ställning till de personer som förväntas utöva makt över dem och deras personliga egenskaper. Ytterligare en fördel är att ansvarsaspekten blir tydligare. Vallöften kan kompromissas bort eller urvattnas till ingenting. Personer i maktposition förblir ansvariga för sina beslut. 

Problemet är däremot att när man lyfter fram politiker som ska bli valda i egenskap av politiker och inte i första hand som ett folkets verktyg i vissa sakfrågor är att det finns en risk att politiker vinner val på vissa personliga egenskaper som är politiskt irrelevanta. En sakfråga kan vara vansinnig eller farlig. Men den är i alla lägen politiskt relevant. Personliga egenskaper hos en politiker är inte alltid relevanta på samma sätt. Att en politiker är snygg, välklädd, välartikulerad, rolig eller trendig är inga egenskaper som är relevanta vid bedömningen av denne politiker som duglig ledare. Ändå kan de väga in i folkets bedömning av honom eller henne. Därför kan den populistiska potential som ryms i Schumpeters förslag bli större än den i den klassiska demokratin. Ett exempel där Schumpeters förslag har förverkligats är det amerikanska presidentvalet där kandidatens person är extremt central i förhållande till den politiska agenda som denne framför. Här ser vi hur t ex president Bill Clintons otrohetsaffär, en fråga som uppenbarligen är helt irrelevant för hans förmåga att styra USA, blev en politisk skandal som kanske ledde till att hans vicepresident inte kunde vinna valet efter honom. 

3.2.2 Politiker kan också vara inkompetenta

Tanken i en demokrati, även så Schumpeters demokrati, är att vemsomhelst kan bli regeringschef eller få en betydande maktposition inom politiken. I vår regering sitter det politiker som saknar högskoleutbildning inom relevanta ämnen såsom filosofi, statsvetenskap, sociologi eller ekonomi. Det finns inget hos det demokratiska systemet som garanterar att det är kompetenta politiker som styr oss. Jag tror inte att Schumpeter lyckas lösa det problemet. Ingenting i hans förslag kan ge oss den säkerheten. Det enda han lyckas med är att föra bort den direkta makten från folket, vilket är enligt mig förvisso en förutsättning för ett dugligt styre (se sektion 2.2.2). Men det ligger inget egenvärde i att minska folkets möjlighet till maktutövande; särskilt inte om man för över makten till odugliga politiker. Detta var precis vad Platon fruktade mest, den styrelseform han benämnde som tyranni. (Platon 2003: 564a-c; 565d-567a) Återigen kan det amerikanska systemet fungera som ett talande exempel. Jag skulle inte vilja gå så långt som att påstå att president George Bush är en tyrann, men det är inte osannolikt att det finns mer kompetenta personer i USA som skulle kunna ha blivit president i hans ställe. 

3.2.3 Folkmoralens problematik

Schumpeter tycks heller inte kunna försvara sig mot argumentet att folkmoralen är en teori som medför dåliga beslut. De politiker som förespråkar en bättre moralsyn för samhället än M kommer att bli föga populära. Denna invändning, vilket som bekant var min huvudinvändning mot demokratin, tycks inte Schumpeter kunna undvika. Alltså bör vi förkasta hans kompromissförslag. Tills vidare anser jag att någon form av Platonsk elitism är att föredra framför både den klassiska demokratin och Schumpeters kompromiss.

Del 4: Sammanfattning

Jag började min undersökning av Platons diskussion kring demokratins problem med att diskutera Poppers kritik av Platon. Mycket av den kritiken, som att Platon förespråkar någon sorts diktatur, är sann (även om jag inte anser att det är kritik); annan kritik, som att Platon förespråkar någon sorts mystisk diktatur som strävar efter icke-förändring som ett finalt mål såg vi var uppenbart missriktad.

Jag tog upp de viktigaste filosofiska argumenten mot demokratin och bemötte invändningar mot dessa argument. Vissa invändningar var enkla att bemöta, andra ledde oss vidare till nästa punkt i denna uppsats. En av dessa var ”argumentet om personlig autonomi”. Om argumentet lyckades skulle jag bli tvungen att inse att Platon hade fel i en av sina viktigaste filosofiska argument mot demokratin, nämligen den att människor inte är moraliskt kompetenta att styra. 

Jag tog Derek Parfit till hjälp för att visa hur den moralsyn som många av oss omfattar, folkmoralen, var direkt kollektivt självmotverkande. Här möttes jag av Arthur Kufliks förträffliga invändningar mot Parfits antaganden om vad folkmoralen går ut på. Jag var tvungen att omformulera min kritik av folkmoralen. I dess nya form ser mitt argument ut på det sättet att jag hävdar att folkmoralen är direkt samhälleligt självmotverkande. Om mitt argument är plausibelt anser jag att ”argumentet om personlig autonomi” har misslyckats. Och det leder till att vi allvarligt bör överväga att acceptera vissa av Platons kontroversiella förslag. I diskussionen av vad det innebar att vara samhälleligt självmotverkande insåg jag att folkmoralen inte är, som jag tidvis föreställde mig, en i detalj definierad teori, utan bara ett filosofiskt samlingsnamn på ett antal folkliga moraliska uppfattningar. Att påstå att folkmoralen är självmotverkande är att påstå att det finns en inneboende motsättning i dess principer och resultatet av dessa. Men eftersom folkmoralen saknar tydliga mål så kan den inte vara självmotverkande. Jag fick göra mitt påstående svagare och nöja mig med att påstå att den har sämre konsekvenser än en eventuellt mindre personlig teori.

I del tre presenterade jag en möjlig flyktväg för en demokratianhängare. Schumpeter presenterar en kompromiss mellan den klassiska demokratin och Platons mer radikala alternativ. Avsikten är att låna fördelar av båda samt att försöka undvika demokratins mer påfallande brister. Jag visade i del tre att Schumpeters ambitioner inte bara misslyckas, de är dessutom på vissa sätt till och med sämre än den klassiska demokratin. 

Min slutsats kvarstår: att demokratin i sin nuvarande form bör avskaffas till förmån för ett system som garanterar ett förnuftigt, moraliskt och ansvarstagande ledarskap. 
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Båda kan gynna sitt barn något.





Jag kan gynna dina barn mest, mina barn gynnas inte.





Du kan gynna dina barn mest, mina barn gynnas inte.





Båda kan gynna den andras barn mest.








� Jag syftar på representativ demokrati av västerländskt snitt.


� Begreppet ”folkmoral” är min översättning av ”common-sense morality”.


� ”Ty individen är [hos Platon] totalt underlägsen. […] Han [Platon] är bara intresserad av kollektivet som sådant…” (Popper K, 1980: s112)


� Även om man skulle kunna invända mot denna intuitiva uppfattning med Derek Parfits diskussion om ”victimless crimes” (Parfit 1984: s 361 ff).


� Vissa non-kognitivister skulle hävda att moralfilosofer ändå är mer lämpade att resonera kring moral än de som aldrig ens reflekterat logiskt kring sina moraliska principer eftersom de åtminstone kan vara konsekventa. 


� Jag hittade följande passage, som tycks innehålla ett argument: ”Kan den stora massan tolerera eller själv hysa den uppfattningen att det är det sköna självt som är, inte mångfalden av sköna ting, och att det är varje ting självt som är, inte mångfalden av enskilda ting?” ”Inte alls” ”Då kan massan omöjligen vara filosof, sade jag.”  (Platon 2003: 494a) Det är dock så dunkelt att jag inte alls förstår vad han menar. 


� Man skulle kunna föreställa sig en person som gör en moralisk handling utan att ha moralisk kunskap, (t ex av ren slump) men frågan är då om den personen faktiskt är moralisk.


� Dessa argument är huvudsakligen hämtade från Robert A Dahls bok ”Demokratin och dess antagonister”, kapitel 4 & 7


� Jag skriver nästan eftersom vi får kunskap om våra preferenser a posteriori. Om jag aldrig druckit te eller smakat på socker i mitt liv kan jag omöjligen veta om teet är gott med socker till. Om jag drabbades av en minnesförlust skulle kanske mina vänner veta bättre vad jag gillar än vad jag själv gör.


� Våra preferenser (som inte har en obetydlig roll i bestämmandet av vad som ligger i vårt intresse) formas inifrån, i våra hjärnor. Därför har en person i viss mån en auktoritet vad gäller hans privata intressen. Ett kollektivs preferenser fungerar inte på samma sätt. Det finns, så vitt jag vet, ingen ”folksjäl” som genererar preferenser på ett personanalogt sätt. 





� Jag syftar här på är Robert A. Dahl. Bedömningen att just detta argument är hans starkaste är min egen.


� Jag avser här vuxna, normalbegåvade människor.


� Denna premiss behöver förklaras närmare: Jag menar att det är en implicit premiss för argumentet som inte är trivialt sann. Som jag ska försöka visa längre fram är den falsk. Alltså är det en nödvändig, icke-trivial premiss om jag har rätt. 


�När dessa utövar samhällsstyrning.


� På filosofisvengelska talar man oftare om ”common- sense moral”. Jag tycker att min översättning passar bättre för uppsatsen eftersom en av premisserna som jag förutsätter är att folk i allmänhet följer folkmoralen.


� Jag har gjort vissa ändringar av exemplet för att det ska vara mer illustrativt.


� På engelska: ”self-defeating theory” respektive “directly collectivly self-defeating”.


� Som Parfit påpekar så gäller detta inom vissa ramar. Få av oss skulle låta en annan persons barn dö för att rädda sina barn från ett ringa obehag, som t ex uttråkning.


� I tidskriften Ethics 96 (Juli 1986).


� Men de är ursprungligen Parfits. Han använder exemplen som argument för en mer agentneutral moralteori. 


� Följande stycke är mer eller mindre ett citat från Kufliks artikel sidan 788-789. Jag har dock översatt det för att det ska var mer begripligt eftersom det innehåller ett ganska tekniskt resonemang.


� På engelska: ”free-rider”.


� Förutom att ditt barn skulle gynnas mer av att få en present av just sin egen förälder än av någon annan. (t ex staten?)- Observera även att oavsett om (M) är bättre eller sämre i denhär situationen så har det ingen påverkan på mitt argument.


� Det är möjligt att det föreligget realpolitiska skäl, det vill säga att om en politiker fattar det sämre beslutet som är förenligt med M, så blir han kanske mer populär hos folket. Men det är inget bra skäl.


� Det är nog endast påbjudet av M om politikern har lovat att gynna dessa människor.


� Om människor inte gjorde det, om de t ex röstade i rent egoistiskt syfte verkar det vara så att ”argumentet om personlig autonomi skulle falla ändå. 


� ”This concept presents similar difficulties as the concept of competition in the economic sphere, with wich it can be usefully compared.” s 271
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