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Vad géller formalism har jag genom detta arbete blivit stirkt i min uppfattning att formalism sdger mycket, dr oerhort viktig,
men aven starkare insett att formalism l4tt kan dra ivdg, ut i det irrationella. Rationell logik ar kuvad, hélls det hela tiden ett
kritiskt 6ga p4, sérskilt ett intuitivt (rationellt) 6ga. Logiska regler/principer kan simpliciter inte kategoriskt, ritt upp och ned,
tros p4, utan sirskilt (framledda) resultat grundade pa dessa principer méste hela tiden (rationellt) tolkas, dr de rationella, och

kan tros p4, eller inte.

Ett fatal logiska regler kan antas generellt giltiga utan stdrre problem, definierade i pafoljande avsnitt, &ven om det dven vad
géller dem maste foreligga ett kritiskt oga till sarskilt vad de framleder. Vill ytterligare regler antas, utdver denna rationella
grund, s maste det ske med yttersta diskretion, eftersom en tillsynes enkel och réttfram princip kan fora fullstidndigt fel (i
enlighet med rationell tolkning av resultaten, framledningarna grundade pa principen ifradga). Vilket sérskilt avsnittet “Tilligg

av Lp, primért” belyser.

Att klargora det foregdende sagda kan faktiskt sdgas vara en stor del av syftet med denna text, ndgot som jag dtminstone inte
tillfullo insdg nér jag borjade med detta arbete, starkt influerad av matematiken som jag var, forstas innefattande en stark tro
pa det matematiska regelverket, en tro jag inte dger langre, matematiska regler/matematik kan mahénda passa i viss (hard-
abstraherad, ”véldefinierad”) kontext, men kan definitivt inte antas generellt giltig; Idag ser jag matematiken som ett verktyg
att eventuellt definiera den fundamentala verkligheten med, ndr/om det passar, &ven om matematiken per se eventuellt kan ge

upphov till rationella fundamentala idéer.
En annan del av syftet med denna text &r att vergripande presentera den rationella Virlden, vilket gors i det andra avsnittet.

I det tredje avsnittet relateras detta rationella definierade i de tva forsta avsnitten med vad som motsvarande géller enligt annan

teori.

I ett sista avsnitt tas sirskilt en titt pa det fundamentala begreppet 0 (viktigt for vidare rationell analys).

Den rationella grunden

Upplevelse av fenomen, F, utgér grunden for (spraklig) definition, x, &tminstone anade F, vilka genom definition (x) kan bli
mer utforligt definierade F (som mer utforliga x antaget korresponderande mot F). Inte anade F kan omjligt definieras (av ett
x). Men initialt inte anade F kan eventuellt genom sjélva (x-)definitionen av andra F bli anade, eller mer utforligt definierade

(forstas genom ett x).
Allmaént finns tva former av (x-)definition, den vilken endast refererar till, korresponderar mot sig sjélv, F:en &r ett med x:en,
och endast s, och den vilken ocksa antar att x:en korresponderar mot F bortom x:en, vilket om falsk korrespondens i princip

for tillbaka till det forra fallet, alltsé att F:en endast &r ett med x:en.

x-definitioner &r sdlunda forsok att (sprakligt) bestimma, definiera, avbilda, “mappa” F (om F:en sé& endast dr ett med x:en

eller ocksé antaget existerande bortom x:en). Det finns tvd mojligheter for x:

x=F, 1 meningen att x korrekt (sant) definierar F.



x#F, 1 meningen att x icke-korrekt (falskt) definierar F (om x delvis definierar F sant, sa ar det fortsatt fraigan om falsk definit-

ion).

Att x sant definierar F, behover inte betyda att F ar sant:

Om F ér falskt, dr inget x(=0) rérande F sant:

x=falskt; F=falskt; x=#F (”;” utldses ndrmast "givet”, eller under villkor av”).

Om F ér sant, definierar ett, flera eller alla x F sant. Intuitivt definierar inte flera x F sant p& en och samma géng, utan s att

sdga ett x at gangen definierar F sant, om flera x sant kan definiera F. For att mer rigorost avgora detta definieras foljande:

X antas vara ett antal egenskaper, x’, ett kluster av x’:

x={x"}.

Om x inte dger samma egenskaper, sa &r det frigan om olika x:

x2y; [{xX’} ex]#[{x’} ey] (e=tillhor(/ingar 1)).

Och om x dger (identiskt) samma egenskaper, sa dr det fragan om (exakt) samma x:

x=y; [} ex]=[ix} ey].

x och y definierar alltsa (exakt) samma x, sa for tydlighetens skull definieras detta som Unicitetsprincipen, pa vilken Identi-

tetsprincipen (Ip) och Kontradiktionsprincipen (Kp) direkt foljer:

Up) x=y=[unikt xJ; [{x’} ex]=[{x’} eV]:

Ip) x=x; {xX’}={x}; (X'} ex:

Kp) x#y; [{x’} eyJ#[{x’} ex].

Ip definierar att x, ett i enlighet med Up unikt x, bestar av de x’ (egenskaper) x bestér av, varken fler eller farre. Ip utesluter

inte holism/meridioism, for det krdvs ytterligare definition/analys, se Up’’ nedan.

Kp definierar att x, ett da enlighet med Up unikt x, inte dr ndgot annat x=y, utan platt da ar det unika x. Vilket definierar en
oerhort viktig, fundamental slutledningsregel, ndmligen att alla y#x kan uteslutas som kontradiktoriska givet x, givet ett anta-

gande av x (givet ett antagande av att x &r sant (for F), med vilket da alla y#x &r falska (for F, i enlighet med Kp)).

Givet Up, som definierar olika x vara olika, och (identiskt) lika x vara ett och detsamma, unika, X, s& ar F+x ett unikt y, vilket

betyder att ett och endast ett x, ett unikt x, kan definiera F sant, at gangen:



Endast ett x at gangen definierar ett sant F sant.

Ett x(=F) vilket eventuellt kan vara ett superpositionellt x=x+y. Superpositionalitet som sarskilt definieras av implikativa iden-

titeter:

Ii) x=x"; x’ ex i intensional, innebdrdsméssig mening.

Ii ska nyttjas med (rationellt) omddme nér det ror x” vilka inte kategoriskt ar egenskaper tillhoriga x (x’ vilka &r egenskaper
hos x, ar x trivialt implikativt identiska med). Det far sa att siga inte extrapoleras for langt (p& grundval av x). Ii r salunda en
lite 16s princip, vars relevans bast ses i det specifika sammanhanget, om det ar relevant att implikativt identiskt konkludera x’
pa grundval av x, alltsd att x=x".

Ett exempel pa li dr: (x <> y)=(x — y), vilket evident inte géller symmetriskt (omvint).* Om inte x <> y antas vara ndgot givet,
som de facto rader, i det fallet rdder symmetri, (x = y)=(X <> y); X <> y. Detta med vilket symmetri kan konstateras vara
generellt ogiltigt:

[x=y]#[y=x] (generellt, utan eventuellt endast i partikulédra (definierade) fall).

En andra (och sista) form av superpositionalitet definieras av (fler)dubbelhet,** sérskilt av att x bade existerar och inte existe-

rar:

Sx=x+0; 0=[inget x], eller tomrum i enlighet med kommande E-teori.

Alltsa att x bade ar x(#0) och 0 pa en och samma gang, mer tydligt: Sx=x(p)+0(p); p=[punkt (icke-utstrickt position)], eller

med andra ord att x pa en och samma géng som X, i sin position p, inte dr tomrum &r tomrum.

Eller att x bade ar det ena och andra pé en och samma géng:

Sx=x(p)+y(p).

Diér p definierar att x och y existerar i samma position; Om x och y inte existerar i samma position, varandra dverlappande,

utan (alltid) vid sidan av varandra, sa &r det inte fraigan om ett superpositionellt fenomen, utan om tva olika fenomen.

Detta extensionalt, intensionalt, kan motsvarande antas gélla for egenskaper x e X:

SX=x(p)+y(p); y(p)=y(p).0.

Intuitivt (rationellt) &r all denna (fler)dubbelhet absurd, kontradiktorisk, “empirin”, den “empiriska” erfarenheten (antaget kor-

responderande mot en (objektiv) verklighet, empiri, bortom erfarenheten), far i sa fall visa pa annat.

Givet Kp och (ett antaget sant) x géller inte (ett superpositionellt) x+y eller y, &r x+y och y kontradiktoriska (x), i enlighet med
Kp.



Kp utesluter inte att x per se dr en superpositionalitet(=(fler)dubbelhet (i Sx/SX-mening)), men icke-absurda superpositionella
x kan utan vidare, som redan antytts, hdvdas vara undantag, om ens existerande, i vilket fall forstas alla superpositionalite-
ter(=(fler)dubbelheter) dr kontradiktoriska (absurda superpositionaliteter). Kontradiktoriska per se, inte i enlighet med Kp (om
dn, kan hivdas, i enlighet med Kp:s anda).

Givet Up foljer implikativt identiskt (Up=Up’):

Up’) f(x)=x.

Alltsé att (superkloniska) funktioner av x ar x, till exempel att x+x=x, vilket forstas utesluter existensen av superkloner, av

”olika” identiska x.

Fore p (punkten) ligger egenskapsmaéssigt 0*=[icke-utstrackning (utan position)], och intuitivt ar” det vilket inte ens ar 0*
icke-existens; x<0* existerar inte; Att anta x<0* vara existens &r absurt. Detta vilket kan utvecklas ytterligare eftersom x<0*
identiskt dr egenskapsloshet, vilket definieras vara Intet:

Intet=[egenskapslost x].

Vidare konstateras:

Existerande x fger de egenskaper de #ger (antas #ga); Ager x inte de egenskaper de “iger”, ir det inte frigan om x.

S4, existerande Intet dger egenskapen egenskapsloshet, och som egenskapslosa (x) dger de inte egenskapen egenskapsloshet,
pa en och samma géng (x € Intet och x ¢ Intet; x=[egenskapen egenskapsloshet]), vilket antas definiera en kontradiktion (absurd

superpositionalitet):

T1) Intet existerar (6verhuvudtaget) inte.

Ett oerhort viktigt teorem, vilket sirskilt (ontologiskt) kommer att dterkommas till i nésta avsnitt.

Det kan fragas om foljande kan gilla:

x={x"}£q.

{x’} definierar de "ursprungliga” egenskaperna, och +q definierar egenskaper som tillkommer {x’}, givet {x’}, och -q defini-
erar egenskaper (x”) som forsvinner fran {x’} med varat av {x’}; Det forra vilket definierar holism, det senare vilket kan kallas
meridioism.

Givet att {x’} &r ofordndrat, inget x’ varken tillkommer eller frandras {x’}, och att {x’} uttommande definierar alla egenskaper
for x vilka {x’} definierar, kan definiera (se vidare FT), s uppkommer q ur Intet eller forsvinner i Intet. Vilket stéller fragan

om egenskaper kan uppkomma ur, eller férsvinna i Intet? Vilket de givet T1 inte kan, eftersom det ar oerhort absurt anta ngot

kunna uppkomma ur négot icke-existerande, respektive dvergd i ndgot som 6verhuvudtaget inte existerar:



X kan varken uppkomma ur, eller 6vergd i (det, givet T1, icke-existerande) Intet.
Givet vilket Up’’ kan konstateras:

Up”’) x={x"}:

x£{X’}+q.

x dr sina “ursprungliga” egenskaper, varken mer eller mindre, fler eller farre (holism eller meridioism existerar inte (annat dn

som irrationell tanke)).

Om x’ antas definiera satser i en teori X, s& definierar da {x’} uttommande vad {x’} definierar, kan definiera, x’=q utdver vad
{x’} definierar uppstér ur Intet, vilket de da givet T1 inte kan gora. q vilka konventionellt kallas oavgoérbara x’, vilka inte kan
framledas, vilka inte tillhor det uttdmda {x’}, det uttomda {x’} vilket en tillrickligt klyftig definierare (definitionsmassigt/-
framledningsmassigt) kan uttémma, fér om inte, s& foreligger oavgorbara x’(=q, vilka da uppkommer ur Intet), vilket det da

inte kan gora givet Up”’, vilket definierar Fullstdndighetsteoremet:

FT) x’=q (oavgorbara (icke-axiomatiska icke-framledningsbara, holistiska) satser tillhdrig en teori x) existerar inte.

* >=["om, sa”, eller helt enkelt ger” (implikation)], <>=["ger” at bagge hallen (ekvivalens)].

** Ji-superpositionalitet dr ocksa en (fler)dubbelhet, vilken dock inte nddvindigtvis behdver ses existera i samma position (p),

som denna (per definition) varandra 6verlappande (fler)dubbelhet, existerande i samma position, pd samma plats (definierat av

p)-
Den rationella Varlden

Lite allmént, for att det inte ska bli ren (teoretisk) fysik
Givet T1 existerar det inga grianser i E=Vérlden efter vilka Intet tar vid:
E &r homogen/kontinuerlig och infinit.
Ett minsta E=oo* fortsétter i all odndlighet (i alla riktningar), E’>E behdver ex ante inte nddvandigtvis fortsétta i all odndlighet
i alla riktningar, men i de riktningar som E’ gor det, sa gor E det med, med vilket det konstateras att E’=E (eftersom E’<E inte
kan gélla; Det definierar E’ vara finit, givet att E dr en minsta infinitet):

T2) E=o0*:

x<o0*; x#E; x€E.



E &r en enhet vilken inte kan uppdelas i x — eftersom det definierar tidsméssigt infinita x(=E; T2; x 4r finita som strikt mindre
(#E; x€E (x¢E ar simpliciter absurda)) dn E, den minsta infiniteten), i strid mot T2 — sérskilt inte i mer kompakta x om E ses
vara nagot mer kompakt. Ses E vara tomt, rent rum, si kan E i tanken, men endast i tanken, uppdelas i rumsdelar, detta till
skillnad frén om E ses vara ndgot mer kompakt, till exempel pepparkaka, vilket forstds dven icke rent tankeligt kan delas (om
det empiriskt existerar), med vilket det kan slutas till att E ytterst &r rent rum, ren volym, med vilket E principiellt kan definie-

ras:

E=0w’mv; wo’=[minsta infinita naturliga tal], mv=[minsta volym].

Detta da strikt i strid mot T2, men likafullt en nyttig (rationell) definition, sérskilt ndr minsta x, mx, ska definieras, vilka givet
T2 maéste kunna uppkomma i E-kontraktioner(/kompressioner), eftersom E atminstone ndgon géng ar helt tomt pa x, for om
inte sé dr x=[alla x] ett evigt x(=E) i strid mot T2; Finita E-kontraktioner, eftersom hela E i enlighet med T2 inte kan kontrahera

(det gor E finit):*

mx={mv}; mvemx.

mx vilka sdlunda alltid dger mojlighet att uppkomma i E-kontraktioner. E som forstés alltid existerar givet T1; E har varken

uppkommit ur Intet, eller kommer att 6vergé i Intet.

mx kan antingen fullbordas, dtergé till "mv” igen, genom att klyvas, genom att andra mx "hoppar” (se vidare nedan) in i mx,
eller genom endogent sdnderfall. Det senare vilket alltid méaste foreligga som mdjlighet, for att det inte ska foreligga mojlighet

for eviga mx:

mx kan endogent sonderfalla.

mx vilka &r minsta mer kompakta volymer, principiellt for att 0%, p, kurvan, planet/ytan och den rena volymen redan existerar
i det rena rummet; Egenskapsmassigt kommer dé 0* forst, dr “minst”, sedan kommer p, sedan kurvan, vilken kan definieras:
d(p,p’), en minsta kurva vilken kan definieras dp (vilken ir ett minsta linjart streck, om én givetvis utan tjocklek/diameter som
bestdende av p:n (pa kontinuerlig rad)), sedan kommer ytan, en minsta yta vilken kan definieras y=min[d(dp,p)]; p £dp, sedan
kommer volymen, en minsta volym som kan definieras v=min[d(y,p)]; p2y (mv och definitivt inte mx (d& mer kompakta dn
ren volym) behdver (omfangsmaissigt) inte nddvéndigtvis vara en sadan hér tetraeder (v), &ven om det vad géller mv principiellt
inte spelar nagon roll, eftersom bade mv och v &r rena abstraktioner (nagot blott tdnkt), och detta &ven om co’mv intuitivt ar
strikt storre &n (>) oo’v om mv>v, vilket principiellt inte har ndgon betydelse, &r mv>v sé ar det sd, dr co’mv en minsta infinitet
(Lp dr inte antagen (se avsnittet om Lp), sa detta att co’v<co’mv kan (matematiskt) inte heller bevisas, genom strykning av o’
pa bigge sidor om < (matematiken specificerar hdr mer 4n vad som &r rationellt))), och sedan kan det ldggas till ytterligare
egenskaper, sdrskilt inte geometriska egenskaper som dessa foregaende, utan till exempel rod eller snéll; Egenskapsbegreppet
dr som antytts lite 10st, det kan sérskilt finnas fragetecken kring, vara (lite) obestdmt, om ett x” ska ses tillhdra x som egenskap,
eller vara ett x’ vilket x implikativt identiskt definierar, utan att x” dr egenskap hos x (detta da sérskilt, eftersom det (naturligt-
vis) rent allmént kan finnas fragetecken kring om ett x’ ska ses tillhdra x som egenskap, eller inte), vilket inte gor Up/Ip/Kp
falska, principiellt géller de, rationellt sett, om sé antalet egenskaper &r bestdmt eller obestdmt (pad marginalen), eftersom defi-

nitionen av Up/Ip/Kp handlar om identiskt samma kluster av egenskaper (om det sa &r bestdmt eller obestimt), eller inte.



”Empiriskt” forefaller x={mx} att kunna hélla ihop, vilket de antingen kan gora genom att mx dger “krokar” vilka de kan haka
i varandra med, eller sé blott attraherar mx varandra. Det forra kan uteslutas gélla pa lite avstdnd, att mx sé att sidga kan kasta
anterhakar mot varandra. Utan mx kan konstateras 4ga (ren) attraktionskraft, med vilken “krokar” blir redundanta. En négot
marklig (kvasiholistisk) kraft, men likafullt vad som rationellt géller, givet nésta stycke, om mx kan hélla ihop, pa lite avstand

fran varandra:

mx &dger attraktionskraft.

Alternativt kan tdnkas att mx kan sdnda ut a vilka nir de ndr mx” hakar fast i mx’ och tenderar att dra mx’ mot mx, vilket for
det forsta stéller fragan hur a ”vet” var mx &r beldget? Vilket inte vidare behdver gas in pa, for, for att mx inte raskt ska
forbrukas och fullbordas, vilket strider mot “empirin”, att x 4r mer bestdndiga, s& maste a hitta tillbaka till mx, sarskilt om a
inte hittar ndgot mx’ att dra 1, vilket platt &r omdjligt givet att mx och a dr "doda” ting. S4, detta att mx sénder ut en (materiell)
attraktionskraft a kan uteslutas; Detta 4ven om (icke-absorbativa) a i sin vig stoter undan mv, vilket sa att sdga skulle kunna
ses som att en gata Gppnas upp for a, vilken a kan hitta tillbaka till mx pa. Men denna gata bestar forstas av Intet, sd den sluts
direkt efter a, eftersom Intet da inte kan existera, med vilket a forstds inte har en gata att hitta tillbaka till mx pa (dven icke-
absorbativa mx (sérskilt vid rorelse) stoter forstds undan mv, vilket definierar en annan sorts rumrorelse dn E-kontraktioner,
ytterligare en annan form av rumrorelse definieras av om mx attraherar sjilva rummet (mv), vilket givetvis inte kan uteslutas

eftersom attraherade mx ju bestar av mv).

Det kan frdgas hur mx attraktionskraft verkar? Sténdigt, i alla riktningar (endast i ndgon riktning, eller négra riktningar, fore-
faller direkt vara orimligt), eller (pulsvis) utsdndande attraktionskraften, i alla riktningar, eller endast i ndgon/nagra? 1 det
senare fallet instéller sig fradgan om attraktionskraften utbreder sig med éndlig, eller odndlig hastighet? Om oéndlig hastighet,
sd attraherar ett mx i hela E (4&r mx=E; T2), vilket kan uteslutas som absurt. Om dndlig hastighet, ar fragan i princip densamma
som med a, hur ska attraktionskraften ”veta” i vilken riktning den ska attrahera, vilket den inte behdver “veta” om ett mot mx

(emanerande ur mx) standigt attraherande falt foreligger. S& det kan slutas till att:

mx dger ett sig i alla riktningar omgivande mot mx attraherande (finit) falt.**. ***

Ett mx som ror sig maste (diskontinuerligt) ”hoppa” ett stycke, en distans, utan att vara i ndgon position i denna distans. Detta
eftersom mx inte rér sig om mx ar i samma position, utan mx maste da “hoppa” ett (finit; T2) stycke for att komma till en
annan position. Detta dr vadligt ointuitivt, men vad som rationellt méste gilla om det existerar rorelse, vilket det “empiriskt”

forstas forefaller att gora:

mx “hoppar”.

Givet att mx “hoppar” kan det fragas hur ett stétt mx’ ska “hoppa” efter att ett stétande mx “hoppat” in i mx’, detta givet att
bade mx och mx’ &r icke-absorbativa och att mx och mx’ inte klyver varandra. Att mx “hoppar” in i mx’ betyder att mx blott
uppkommer i mx’, mx’ kan med det sa att séga inte veta varifrin mx kommer, vilket om mx dyker upp helt tickande mx’,
vilket principiellt dr fallet om mx och mx’ 4r minsta volymer, eller om mx “centralpunkt” dyker upp i mx’ “centralpunkt”,
betyder att mx’ maste “hoppa” obetingat stokastiskt (helt slumpmassigt, at vilket hall som helst), vilket strider mot den “em-
piriska” uppfattningen att x kan rora sig i bestimda riktningar (med vilket &ven mx ex maste kunna gora det). Om mx och mx’
inte dr minsta volymer, och mx “centralpunkt” inte dyker upp i mx’ ”centralpunkt”, s& “flippas” mx’ &t négot hall beroende pa

hur mx dyker upp i mx’, vilket inte heller definierar bestimd rorelse (utan dven det kan definieras definiera en obetingat
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stokastisk rorelse, dven om mx’ (rationellt) “hoppar” 4t exakt samma hall om stétande mx dyker upp pa exakt samma sétt/stélle
i mx’). Utan for (mer) bestamd rorelse méste ett ad hoc antagande tas till, ndmligen att mx overldmnar riktningsinformation
till mx’, att atminstone ndgorlunda hoppa” i viss riktning. Ett ad hoc antagande svart att motivera, pd annat sitt &n att det

maste vara sa givet den “empiriska” uppfattningen att det existerar (mer) bestimda stotrorelser:

Stotta mx “hoppar” atminstone ndgorlunda i det stétande mx “hopp”-riktning (genom att stétande mx dverldmnar riktningsin-

formation till sttta mx).

Universum &r givet E-teorin forstas ett kluster av x(/mx), ett lokalt kluster av x om Universum ses vara begrénsat, vilket sarskilt
betyder att om Universums x tenderar att “’dras isir”, s ar det x bortom Universum som med sin attraktionskraft attraherar/drar
i Universums x (det &r inte frdgan om “mork energi”’; "Mork materia” &r ytterst mx i E-teorin, och visst kan det vél vara sd mx
och eventuellt storre partiklar inte kan skddas, observeras (4n), med vilket de forstds kan kallas “morka”, d4ven om de inte ar

nagot mystiskt (utan da ytterst mx)).

Rumrdérelser forvringer inte x, kan tilldggas (x &r inte ett med rummet, rymden), sdsom motsvarande sker (géller) i Einsteins
Virld, se nésta avsnitt, aven om x eventuellt kan slitas i stycken av kraftiga rumrorelser, sérskilt forstas i (vdldiga) E-kontrakt-

1oner, om x skulle ha oturen att hamna i en sadan.

Stotrorelse dr ett sdrskilt kapitel givet E-teorin: Enskilda mx méste hela tiden stdtas vidare for att fortsitta rora sig, forutsatt att
mx inte attraheras av andra mx, i vilket fall mx forstés tenderar att rora sig mot de attraherande mx, dven det "hoppvis” givetvis
(i enlighet med “empirin” &r dessa "hopp” korta, kan féormodligen eventuellt endast observeras pa mikroniva). For att stotta
mx ska dga mojlighet att kunna roéra sig langre, utan hjilp av exogen attraktion, sd maste mx tillhora ett x(={mx}), sarskilt ett
lite storre x, 1 vilket fall initialt stotta eller attraherade mx ex startar en (succesiv) stotrorelse (Fr) i x, vilken om den ér tillrackligt
kraftig drar med sig (genom Fr:s attraktionskraft) dvriga, icke-stotta mxex. Dessa dvriga mx vilka for det forsta, om de dras
med av Fr, tenderar att initiera nya stotrorelser, vilka sa att sdga haller igéng Fr, och for det andra genom sin attraktionskraft
(pa Fr) paverkar, styr Fr:s riktning. Om Fr &r for stark slits x sonder, lamnar Fr x (dven om Fr forstas ocksa ér x), kanske med

sig dragandes vissa delar av 6vriga, icke-stotta mxex.

Repellation dr stotrorelse endast attraktionskraft definierad; Om mx definieras dga bade attraktionskraft och repellationskraft,
och de verkar samtidigt, sa tenderar dessa krafter att ta ut varandra, tenderar det att géra mx till neutrala mx, vilket givet att
mx kan hélla samman inte &r rationellt, utan i sé fall 4r mx véxelvis attraherande och repellerande, vilket stiller fragan varfor?

Och det gor dessutom mx mer avancerade, vilket direkt stéller fragan om mx verkligen kan vara sé avancerade?

Det rena rummet dr som volym evident inte Intet, men antas det (kontradiktoriskt) likafullt vara Intet, sa existerar foljaktligen
inga E-kontraktioner, kan inga E-kontraktioner (eller andra rumskontraktioner) existera. Vilket stiller fragan var mx kommer
ifran? Givet T2 kan de da inte vara eviga, utan det kan simpliciter inte existera ndgra mx om E=co* antas vara Intet, utan nagot
absurt antagande om att mx exogent ifran (en annan dimension) kommer in i E. Med detta maste det simpliciter vara sé att en
kolv vilken komprimerar (rent) rum i en cylinder/kammare vilken inte slapper igenom rum (mv), eller atminstone inte tillrick-
ligt slapper igenom rum, vid tillrdcklig kompression skapar mx. Eller omvént kan kolven inte dras ur cylindern, en tillrdckligt
lang cylinder, en ldngd beroende av hur mycket rum kan tanjas. For annars uppstér Intet nidr rummet téinjs mer &n vad det kan
tédnjas (ndr rummet sa att séga slits sonder), vilket det da givet T1 inte kan, utan kolven kan simpliciter inte dras ut; Om kolven

likafullt kan dras ut, eller mx inte skapas vid (tillracklig) kompression, sa bevisar det, kontradiktoriskt, att rum &r Intet.
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Detta féormodligen helt ogorliga experiment, eftersom det formodligen inte finns ndgot material vilket inte sldpper igenom rum,
eller om det skulle finnas material vilka inte slapper igenom (tillrickligt med) rum, sa &r materialen féormodligen for veka, de
skulle spricka, “explodera”, respektive kollapsa, implodera innan nagot kan bevisas, det ar alltsa formodligen frdgan om for

stora krafter, vilka kanske endast kan uppnaés i véldiga E-kontraktioner.

I det foregaende har det gjorts nagra (empiriska) antaganden i enlighet med “empirin”, for att en teori endast grundad pé
rationalistiska antaganden inte ska framlaggas, ett forsta ar att E inte &r helt tomt, utan att det existerar x(#E) i E. Ett andra &r
att x forefaller att kunna halla ihop, vilket for till antagandet att mx kan attrahera varandra. Ett tredje &r att det forefaller sdésom
att stotta x kan rora sig i mer bestimda riktningar, vilket for till antagandet att stotta mx nagorlunda “hoppar” i det stotande
mx riktning (eller i de stdtande mx riktningar, d&ven om det torde vara hogst osannolikt att flera mx kan hoppa” in i ett mx pa
en och samma gang, men om det skulle ske, sa finns vidare den allménna mdjligheten att (stotande som sévil det stotta) mx
klyvs och kanske fullbordas, vilket for for langt att g& in pa i detalj, men det kan sérskilt konstateras att om tvd mx kan klyva
varandra och mx fullbordas, s& existerar ingen stdtrorelse, och om mx inte fullbordas, s& har det konsekvenser for hur en

stotrorelse ser ut, dr definierad, stotrérelsen ser annorlunda ut &n om mx inte klyvs):

”Empiriska” antaganden:

Det existerar xeE.

x kan hélla ihop (x &r inte likt 16san sand).

Det existerar mer bestdmda x-stotrorelser.

Fler dr det inte, allt 6vrigt kan rationalistiskt slutas till, ja, &ven dessa tre “empiriska” antagande kan rent rationalistiskt, intuitivt
slutas till, s& att sédga utan sinnesorgan (tankar (x) existerar, tankar héller ihop (om de vore “16san sand” vore de inga tankar)
och tankar kan (associativt) ledas (leda) i viss riktning, vilket de inte kan om det inte existerar mer bestdmda riktningar). Men
nu finns da den “empiriska” erfarenheten, vilken tycks definiera dessa tre fenomen, med vilket den forstas kan refereras till,

vilken mahénda &r en bittre referens dn den rena rationaliteten.

* Det mdste blott vara sa att det existerar E-kontraktioner givet T2, med vilket det inte mer specifikt behdver forklaras hur det
kan vara mdjligt. Tittas det likvél ndrmare pa fenomenet, sé ligger det véldigt ndra, om inte &r, att anta E-kontraktioner upp-
komma ur Intet, om E initialt dr helt ”’stilla”, blott &r rent (stilla”) rum. Om E & andra sidan antas vara evigt rorligt rum, ar
fragan om det inte antar existens av eviga x? Lokalt sett definierar det x vilka inte &r rent (”stilla”’) rum (utan x i vilka da rorelse
forekommer), dr det da inte fragan om mer kompakta x &n rent rum? Jo, den fradgan maéste besvaras jakande, med vilket evig

rorelse 1 E kan uteslutas, eftersom det sdlunda definierar evig férekomst av mer kompakta x, detta dé strid mot T2:

E-rorelse kan blott uppkomma ur/i rent (stilla”) rum.

Vilket da ligger néra, om inte &r, ett antagande om uppkomst (initierande) ur Intet. Brytningen mellan infinit (det infinita E)

och finit (den lokala E-kontraktionen) kan hédvdas ge en intuitiv forklaring, vilken forstas inte &r sdrskilt specifik. Men den

nirmaste som kan dstadkommas, om det inte ndjes med hénvisning till T2 allena.
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** ”Vixelverkan”-begreppet antar att partiklar sénder ut a, vilket d& inte kan definiera attraktionskraft (primért for att a inte
kan hitta tillbaka till mx, med vilket mx raskt fullbordas; ”Véxelverkan”-begreppet definierar mer specifikt att a frdn andra mx
kan traffa mx och pa sé sétt kan “fylla pd” mx, vilket &r att forlita sig pa slumpen, vilket (rationellt) inte &r en héllbar definition.
Tilldggas kan att den intelligens “vixelverkan”-begreppet definierar for mx(/a) platt dr absurd (mx &r rationellt ”doda” ting,
inga smé superdatorer), mx kan interagera med andra mx med en skrimmande precision, mx hittar bade hit och dit utan pro-

blem, och kan gora de mest forunderliga (troll)konster bade med sig sjdlva som med andra mx).

**% Om mv antas dga attraktion(skraft), sa existerar det stdndigt attraktion, sa att séga i alla positioner, vilket definierar eviga
specifika fenomen (i alla positioner), i strid mot T2. S& mv dger givet T1 inom sig, immanent, latent, endast mdjligheten for
attraktion, vilken eventuellt 6vergar i reell attraktionskraft i mx (nér/om (ett antal) mv komprimeras till ett mx). mv dger allts&

inte ndgon reell attraktionskraft.

E-Virlden kontra konventionell Varld

(i skrivande stund)

Konventionellt ses Einsteins Vérld som rddande, en dynamisk rumtid-Vérld omgiven av Intet (rumtiden &r ett i Intet uttringt
utrymme) — for annars definierar rumtiden inget sirskilt, utan ar simpliciter ett knippe partiklar i E — vilket forstés strider mot

T1. Sa, givet T1 existerar inte Einsteins Varld.*

Kvantmekaniken antas 4 andra sidan, pad mikroniva, konventionellt gilla. Den definierar sirskilt att partiklar, sarskilt att mx,
kan 6verga i nagot ((relativt) stort) den kallar vag,** for att sedan aterigen kunna bli till (liten) partikel igen, sérskilt da mx,
vilket kallas vag-partikeldualitet. Innan ett explicit, direkt ("empiriskt™) bevis av det finns, sa gér det (rationellt) simpliciter
inte att tro pa (de indirekt “bevis” pa ”vagen” som finns &r (rationellt) omdjliga att tro pa, de &r blott konstiga;*** Partiklar
kan “empiriskt” observeras, men inga vagor”. Men kan partiklar observeras, sé kan ocksa “vagor” observeras, sarskilt som
”vag”-fenomenet per antagande dr mycket storre dn partikeln). Utan, sérskilt dd mx, vilka forstés definierar x(={mx)}, ar mx,
och endast mx, tills de eventuellt fullbordas. Och givet det, sa géller heller ingen kvantmekanik, annan dn den som definieras

av E-teorin, sérskilt att stétta mx “hoppar” slumpmaéssigt inom visst riktningsomrade. ****

Underliggande (definierande) konventionellt "rationellt” tinkande finns primért den sa kallade Klassiska logiken, vilken pri-
mart definierar, antar ”Negationen”, att om x &r en sats/proposition (definierande ett unikt sakforhallande), sd &r dven
y=x’=icke-x det (alltsd en sats/proposition som definierar ett unikt sakfoérhallande), pa sa sétt att x ar sant om y r falskt, och
vice versa, alltsé att y dr sant om x dr falskt (se till exempel: Language Proof and Logic, sidan 68, nederst), vilket kan definieras:
A) x=(x v y). (v=[(uteslutande) eller; Antingen géller x, eller sd y; x och y géller inte samtidigt].)

Att jimfora med:

B)yx=(0vxvyvz..).

Som avsnittet: Den rationella grunden, definierar (generellt) giltigt, allmént uttryckt: x &r antingen 0 (inget x), x eller négot

annat x(#x,0). Underliggande vilket dé& ligger att antalet m&jliga x, givet att x£0, &r ett, flera eller kanske alla x, dér ett x da
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eventuellt definierar, antas definiera F, ett x vilket allmént &r ett (generaliserande) allménbegrepp eller ett specifikt, (icke-gene-

raliserande) partikuldrt x, utan att g nirmare in pa det hér, det definierar sig bést i den specifika kontexten.

Detta racker for att vederldgga Klassisk logik (alltsa konstaterandet att A inte &r (generellt) giltigt). *****

* Albert Einstein (1879-1955) hade idén att ljus inte attraheras, fingas, ’klistras” av attraktionsfalt (g-falt) runt massor(={mx}),

vilket givet interferometerexperiment (se till exempel: https://en.wikipedia.org/wiki/Michelson—Morley _experiment) vilka (gi-

vet denna pé Jordytan fast forankrade interferometermitanordning) visar att Jordens rorelser inte kan avldsas i mitningar av
ljusets hastighet (c, vilket &r i enlighet med att ljus fullstandigt fangas, “klistras” av Jordens g-filt, precis som till exempel en
pa Jorden kastad boll &r fangad, “’klistrad” av/i Jordens g-félt, men Einstein antar alltsd tvartom att ljus inte fingas, klistras”
av/i Jordens g-falt) implicerar fyra mojligheter:

1) Ingen rorelse 6verhuvudtaget forekommer (ljus och allt annat &r helt stilla).

2) Endast ljuset(/fotonerna) ror sig, allt annat ar stilla (ljuset lyser 6ver en stilla, ororlig vérld).

3) Allt ror sig med c i samma riktning (ljuset, pastorn, rymdraketen som planeten).

4) Allt &r ljus, vilket (med c) ror sig i samma riktning (ljuset, pastorn, rymdraketen och planeten &r ljus (rumtiden ar detta ljus,

pastorn (pa Jorden)/planeten dr mer kompakt ljus/rumtid dn pastorn/planeten omgivande rumtid ("luften”/’rymden”))).

Einstein valde alternativ 4, givet vilket det &r rattfram att definiera Einsteins sa kallade relativitetsteorier, forutsatt Intets ex-

istens (om Intet inte antas existera dr rumtiden blott flammande” ljus i E).

** Se till exempel den lilla filmen: ”Simulation of a particle wave function”, pa: https://en.wikipedia.org/wiki/Double-slit_ex-

periment.

*** Den rationella forklaringen av Dubbelspaltexperimentet, se till exempel referensen i foregdende fotnot (och dven den
svenska versionen av denna webbsida), ar att Fr-rorelsen i de sma partiklar(={mx}) det &r frdgan om inte for partiklarna sarskilt
ratlinjigt mot ytan bakom spalterna, vilket betyder att skuggan av mellanrummet mellan spalterna forskjuts beroende pa hur
vingligt partiklarna fardas (de partiklar vilka kommer genom spalterna), viss betydelse har dven spaltkanttraffarna, vilka sprider
partiklarna &n mer. Och ju bredare spalter desto storre spridning dr mojlig, med vilket skuggpartierna blir mindre, for att helt
forsvinna om spalterna tas bort. Och det &r precis vad som géller i enlighet med referensen, vilken dven verifierar vinglighetens
slumpmassighet, enér flest partiklar traffar mitten av traffytan, lika manga partiklar gér at ytterkanterna av traffytan men har
da en mycket storre traffyta att trédffa, med vilket det forstés ar farre partikeltraffar per ytenhet utét kanterna &n in mot mitten
av traffytan; Ju storre partiklar desto mindre vinglighet, vilket verifieras av att “interferensmonstret” forsvinner dver viss par-
tikelstorhet; Sétt detektorer upp for att avgéra genom vilken spalt partiklarna far, sa férsvinner eller degenereras interferens-
monstret, vilket (rationellt) simpliciter betyder att detektorerna stor/forandrar partiklarnas banor; snarast gor sa att partiklarna

ror sig som om det inte finns ndgra spalter, det sarskilt om detektorerna sitter i spalterna.

Maéhiénda &r detta fel, men innan jag kan tro pa vag-partikeldualitet vill jag som sagt se ett direkt, explicit (“empiriskt”) bevis

av ’vagen”.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Michelson–Morley_experiment
https://en.wikipedia.org/wiki/Double-slit_experiment
https://en.wikipedia.org/wiki/Double-slit_experiment

**%% Attraktionen (mellan mx) definierar en slags “sammanflatning” (mellan mx, att mx attraktionsmaéssigt kan paverka varan-
dra, kanske pé vildiga avstand fran varandra), men alls inte s& komplex som kvantmekaniken definierar mojlig. Attraktions-
”kommunikation” foreligger om attraktion frén nadgot mx triffar ett annat mx, ett mx &r inom ett annat mx attraktionsomrade.
Kvantmekanisk sammanfldtnings-"kommunikation” &r riktad mot specifik partikel, allmént p& foljande vis: Nu gor jag sé,
sdger partikel ett, ok, da gor jag si, séger partikel tvd. En omedelbar, momentan “kommunikation” (vilken sker pa icke utstrackt
tid), sa att partiklarna gor vad de gor exakt samtidigt. En sddan avancerad "kommunikation” ar simpliciter absurd, och detta
dven om partiklarna antas kunna sénda ut a (informationspartiklar) med oéndlig hastighet, eftersom det kréver absurt avance-
rade a for att de ska hitta rétt mottagare/partikel. Redan attraktions-"kommunikationen” ligger véldigt néra absurditet, denna

kvantmekaniska "kommunikation” for langt in i det absurda.

wdsAk Att soka radda den Klassiska logiken genom att (frangé den (ovan) givna, konkreta definitionen av A, mer allmént) sdka
tolka A som B (genom att definiera y=(0 vy v z v & ..)) gér inte. For det forsta eftersom x=0 definierar att det inte finns négot
sant x, alla x dr falska (for det falska F), med vilket forstds A som da definierar att antingen x eller y &r sant dr nonsens. For
det andra definierar da A att det bestdmt star mellan endast x och y, vilket &r lika mycket nonsens det om y &r ménga (y=(y v
z v 4..)), det bortser helt enkelt frin det faktum att y &r manga, utviljer pa nagot forunderligt sétt endast ett y bland alla mdjliga
y. Nej, det star obestdmt mellan x och y om y &r méanga, och det hela dr mer obestdmt ju fler y det ar fragan om, mindre obestdmt
ju férre y det &r fragan om, for att bli bestdmt om det endast dr fragan om tva x, x eller y, som dé i enlighet med den konkreta
definitionen av A, vilken uppenbart kan tyckas absurd, alltsa att det for varje F endast star mellan tva unika alternativ, x eller
y. Att det ses som en rationell generell sanning av méanga, sérskilt av dem vilka haller p4 med logik, ”logikerna”, &r ett stort
mysterium. Visst kan det i ned-/hérd-/’vél”definierade fall endast std mellan tvé alternativ, exempelvis mellan en empirisk (E-
)Virld och en icke-empirisk ("tankeknippe”-)Virld, men definitivt inte mer allmént, sdrskilt dé inte om F ar falskt, i vilket fall
det da inte finns ndgot sant x. Men “logikerna” antar glatt att det gor det visst det, antingen x eller y &r sant for detta falska F,
vilket &r falskt &ven om x och y definierar alternativen att F antingen ar sant eller falskt, och detta da eftersom F ér falskt, detta
dessutom konstruerat, eftersom intensionen med A mer allmént &r att x och y, givet, implikativt identiskt, at bagge hall, x=y
och y=x, ska definiera mer specifika fenomen, for att ta ett vanligt exempel: x=[det regnar], y=icke-[det regnar], dir y i enlighet
med intensionen med A, implikativt identiskt givet X, menas definiera att det inte regnar (och “att det inte regnar” implikativt
identiskt definierar “att det regnar”), vilket for den delen inte ar sérskilt specifikt, vad innebér det egentligen? Snoar det, ar det
sandstorm, dr det sol, stilla eller blasigt, orkan kanske, dimmigt, etcetera? For att halla det i kontext av vider, allméint kan y till
exempel definiera en vas, icke-x=vas &r allmént precis lika rationellt som icke-x=[det regnar inte]. Nej, A dr allmént fullstindigt
irrationellt, implikativ identitet existerar inte pa det sittet, alltsé sa att (A-relationellt) x implikativt identiskt pekar ut y, och y
implikativt identiskt pekar ut x; An mer irrationellt r det att anta att x och y platonistiskt &r (kausalt) kopplade till varandra,
fullstédndigt oberoende av definition (av ndgot medvetande), det blott evigt dr sé att x=y (och y=x). Redan med detta dr Godels
ofullstédndighetsteorem i princip definierade (vilka utgar fran premissen att x=y (och y=x), eller d& Negationen):" Det finns
sanna x oberoende av definition, ndmligen da allmént (det platonistiska) x och y paret (x=y (och y=x)), mer specifikt y, givet
x (eller vice versa), givetvis fullstdndigt nonsens (FT behdver inte ens ndmnas i kontexten, men motbevisar givetvis detta

nonsens).
" Intuitionistisk logik antar en svagare version av Negationen, ndmligen att x=y ar platonistiskt givet (y dr nddvéandigt sant om

x dr falskt), men inte att y=x &r platonistiskt givet, att x nddvandigtvis dr sant om y ar falskt, forstas i motsats till Klassisk logik

som antar x nddvindigt vara sant om y ar falskt.
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Tillagg av Lp, primart

I det foregaende har ett ytterst litet antal logiska regler/principer definierats och nyttjats (vilka kan kallas den logiska/rationella
grundens (logiska/rationella regler/principer)). Och uppenbart givet det foregadende definierar logiska regler direkt hur det ska
tankas, argumenteras, dras slutsatser (framledas) rorande verkligheten, med vilket det forstas &r oerhort viktigt att definiera
rationella principer, vilka for rétt i enlighet med intuitionen eller eventuellt “empirin”, sinnet/intuitionen maste hela tiden vara
med, och kontrollera, vilket kan exemplifieras med ett antagande av Lp (Lika foérdelningsprincipen), som for bade rétt och fel,
rationellt sett:

Lp) [x’~y’]=[x~y], dir ~ definierar tillaimpligt relationstecken.

Lp definierar att ett forhéllande, en relation (mellan x och y) inte forédndras om argumenten/variablerna forandras lika (defini-

erat av ’), en vanligt antagen princip, sdrskilt i matematik (om 4n i mer specifikt antagna meningar).

Givet Lp (och den rationella grunden), antag till exempel:

E#oo*:

E+E+oo*#0*+E+0w0*; Lp.

Ett tilldgg pa detta sétt ar sjalvfallet ren abstraktion (négot blott tinkt), med vilket manipulation av detta uttryck ocksa handlar
om ren abstraktion, och per se ér det inget problem med att anta ndgot rent abstrakt, men om rent abstrakt definition definierar
rétt for en verklighet bortom det rent abstrakta ligger forstds bortom all mojlig beddmning, utan resultat pa grundval av ren
abstraktion maste tolkas, ar de intuitiva eller inte, resultat pa grundval av ren abstraktion kan inte tas for givna.

Hursomhelst, antas for det vidare, rent abstrakt:

Termer kan i enlighet med Up’ unifieras till platser (i vilka det unifierbara befinner sig) i satser efter behag.

Givet vilket det foregdende kan definieras:

E+oo*#£E+o0*; Up’:

E=00*; Kp.

Nira nog T2 pa en gang, men utan bevis av kontinuitet (utan antagande av T1 (&n)), sa for det antag vidare det intuitiva att:
d(x’ x)Ad(x’,x]; d[x’,x),d[x’,x] €E; (x=[exklusive x], [x=[inklusive x]; d(x,x”)=[distans mellan x och x’]:

d(x’ x)+xAd(x’,x]+x; Lp:

d(x’ x]#d(x’ x]; Up’:
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t1) x)=x]; Kp.

Exklusive x &r alltsa identiskt inklusive x (och vice versa), vilket &tminstone for volymer &r kontradiktoriskt, for p (punkter)
mahinda intuitivt, men det maste simpliciter gélla for att kontinuitet ska réda, eftersom om p)#p], sa rader forstés ett avstand,
en distans, mellan p) och p], vilket dé inte rader givet t1, utan kontinuitet rader, sdsom dé i enlighet med T1. Men givet det
foregdende alltsa utan antagande av T1, utan under antagande av Lp, antagande av Lp for till slutsatsen att kontinuitet rader,
ratt mérkligt, men sé dr det hursomhelst.*

Antag vidare att det endast existerar finita distanser i E:

d(x,0*)eE:

d(x,0*]€eE; t1.

Vilket anyo bevisar att E ar grinslos. Det kan ocksa tolkas som att det inte existerar finita distanser bortom vilka Intet eventuellt

existerar, utan E ar foljaktligen kontinuerlig (en gréns icke-tillhorig E tillhor (alltid) E: d(x,x’)€eE — d(x,x’] €E; t1).

Aven T1 ir litt att bevisa givet Lp:

For Intet géller per definition:

x ¢ Intet; x=[atminstone en egenskap]:

x+x &Intet+x; Lp:

x¢x; Up’; Intet+x=x eller Intetex:

T1 giltigt; Kp (definitionen av Intet for till en kontradiktion (x=x; Ip — xex(; x=x)**), vilket i enlighet med Kp(/Ip) betyder

att Intet inte kan existera).

Aven Up”’ kan litt bevisas givet Lp, antag Up’’ inte giltig:

x£{X’}:

XXX A XX} Lp:

x+H{X’}#£x+{x"}; Up’:

Up’’ giltig; Kp.

Med Lp ar det dven ldtt att visa att alla x€E 4r finita, antag inte:

x#E; x>00%*:
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x+E#E+E; Lp:

E+#E; Up’(; x€E):

I) x<oo*; Kp.

Antag mer allmént:

x#E:

x+E#E+E; Lp:

E+#E; Up’(; x€E):

x=E; Kp.

Alla x &r sélunda identiskt E, vilket &r intuitivt givet T1, eftersom det givet T1 da (rationellt) inte kan uppkomma négra x ur
(det icke-existerande) Intet, och det géller forstds dven for x-mojligheter, de kan inte uppkomma ur Intet, utan ar givet T1
latenser/immanenser i E, vilka dr ett med E (x=E). x-mojligheter vilka eventuellt kan materialiseras, eventuellt kan bli (finita)
x={mx}(; T2(/I)), och detta forstas for det forsta genom att rumskontraktioner forekommer — sérskilt dd E-kontraktioner, att E
per se skapar/initierar mx-skapande rumskontraktioner, vilket médhinda &r den enda mdjligheten for mx-skapelse — vilka pri-
mirt skapar mx, vilka i sin tur eventuellt skapar x(={mx}); Aven en tanke, en idé, méste vara en latens, for att kunna bli en
tanke (vilken forstas ar ett {mx}), vilken eventuellt kan materialiseras bortom tanken, empiriskt, forstds ocksa som ett
x(={mx}), men d& empiriskt, bortom tanken; Latenser/mdjligheter &r kanske endast mdjliga att materialisera som tanke, eller

kanske bade som tanke och empiriskt x, eller kanske endast som empiriskt x.

Men sa antag:

X#X:

x+E#x’+E; Lp:

E+#E; Up’(; x,x’€E):

x=x"; Kp.

Vilket géller for rationella superpositionaliteter, men inte generellt; Om positionen for mx bortses ifran, kan det kanske gélla
for mx, alltsd att mx bortsett fran sina positioner dr identiska materialiteter (bestaende av lika, identiskt manga mv), vilket
allmént dock inte behdver gélla. Dock kan mx, om de ar olika storheter, vid storre magnitud inte direkt fullbordas vid s6nderfall
(vid avsondring av mv), utan storre mx &r vid sonderfall fortsatt stabila tills de nér en minsta storlek vid vilken de fullbordas
om de sonderfaller. For annars kan mx bestdende av samma méangd mv i ena fallet vara stabilt, och i andra fallet vara instabilt
och fullbordas, vilket strider mot Up:s anda, vilken definierar att materiellt (identiskt) samma sak inte kan vara olika, annat dn

till position. ***
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Eller antag att y och z kan vara olika &ven om de édger ett kluster ({x}) av gemensamma egenskaper:

y#z, y={x}H{x}, z={x} "+ {x}:

y+y+z#z+y+z; Lp:

y+z#y+z; Up’.

Vilket givet Kp dé definierat att y och z inte &r olika, men nog kan olika x enligt erfarenheten vara olika trots att de dger ett

kluster gemensamma egenskaper, tanker sérskilt pd siamesiska tvillingar.

Nyttjande av Lp definierar sadlunda bade sant och falskt, och maste med det forstis nyttjas med storsta diskretion (om den
nyttjas). En diskretion som dven méste foreligga om nagon annan princip skulle vilja nyttjas/antas, utover den rationella grun-

dens principer:

Principer utéver den rationella grundens principer kan (rationellt) inte tas for givna.

Att symmetri ([x=y]=[y=x], rationellt) inte giller generellt, visar ytterligare pa detta, utan y=x maste alltsd rationellt gilla for
generell rationell giltighet (Ip). Vilket direkt utesluter Lp (som generellt giltig; [x’~y’|=[x"~y’], #[x~y] ), vidare till exempel
utesluter distributivitet ((a~b)’=(a’~b’), att * (en fordndring) kan fordelas ut pé variablerna), kommutativitet ((a~b)=(b~a)) och
associativitet (((a~b)~c)=(a~(b~c))), och detta da simpliciter eftersom y#x (hogerledet inte &r identiskt med véansterledet, sym-
metri inte géller generellt). ****

FT (Fullstandighetsteoremet) till sist, dr dven ldtt att bevisa med hjélp av Lp, dér X definierar en teori (bestaende av satser x):
x*|x¢ X per framledning, utifran xe X, men (oavgdrbara) x*eX likafullt:

x*¥[x+x+x’ g X+x+x’; Lp, X=x*+x+x’:

X¢X; Up™:

FT) x*|xeX; Kp.

x* maste salunda tillhora X per framledning, om nu inte x* &r antaget som axiom (oavgdrbara x existerar inte).

Istillet for resonemanget i det forsta avsnittet kan alltsa samma sak slutas till mer enkelt med hjélp av Lp. Dock “’syns” inte
varfor det ar sa i foregdende Lp-bevis, hur mycket Lp an tros vara sant i kontexten. Varfor resonemanget i det forsta avsnittet
dr béttre, ddr ”syns” (definieras) varfor det &r sa. Detta vilket maste generaliseras till att vara giltigt for all formalism, att det
inte kategoriskt far tros pa vad formalistiska regler/principer framleder, hur mycket det &n tros pa dessa regler/principer. Det
bista dr att undersoka fenomen med sa fa formalistiska regler som mojligt, rationellt idealt blott med den rationella grundens

principer (vilka @ven de ska nyttjas med kritiskt sinne),***** eventuellt med tilldgg av principer antagna i enlighet med “em-

pirisk” observation, vilka forefaller rimliga, vilket sdrskilt forstds géller vid rent fysisk analys. “Empirisk” observation som
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kanske till och med kommer till konklusionen att primért Up inte haller (rationellt fullstindigt orimligt/omgjligt, men i alla

fall), vars konsekvenser jag inte ens vill tinka pa.

* Givet t1 géller att d(p,p”)=d[p,p’] = d(p,p’)=d(p,p’)+2p, vilket intuitivt endast giller om (kurvan) d(p,p’) bestar av ett infinit
antal p, mer rigordst antas en utstrackning vara icke-utstrackt sa lange den bestar av som mest n” antal p, dar n”p 4r ett finit
antal p:

A) np=p; n<n"<wo’.

Tilldgg av m, ett finit, antal p, till n"p, antas definiera dp, en minsta utstrickning:

B) n"p+mp=dp; m<oo’:

ptmp=dp; A:

(1+m)p=(n"+m)p; B.

Vilket definierar en kontradiktion om n*>1, vilket géller, vilket givet Kp definierar att:

oo’ p=dp:

np=p; n<oo’.

I enlighet med T2 4r o’=00*, vilket definierar dp vara E: dp=o0’p=co*p=c0*=E, sa detta &r rent abstrakt definition, ndgot blott
tankt, om &n med viss rationalitet(/intuition). Ett resultat sirskilt matematiskt nyttigt, vilket sérskilt kan nyttjas for att analysera
rorelse, lite 16st:

Givet dp sa ror sig ett x vilket (kontinuerligt) ror sig genom alla p edp infinit manga ganger, vilket simpliciter ar absurt, att ett
X &r 1 ett infinit antal positioner (under minsta rorelse). Dessutom maste varje rorelse genom varje p vara p-langt, for om varje
rorelse genom varje p ér dp langt, sé &r minsta rorelse infinit ldng, vilket forstas dr absurt. En p-lang rorelse &r en icke-utstrackt
rorelse, om med det forstas ingen rérelse. Om p-langa rorelser énda antas vara rorelser, sa maste varje rorelse genom varje p
ta tp-tid (en tidpunkt), f6r om varje rorelse genom varje p tar dt-tid (dt=oc0’tp), sé tar minsta rorelse infinit l&ng tid (uppenbart
absurt). Vilket betyder att varje dp rorelse tar dt tid, och varje ndp-rorelse tar ndt tid, alla x ror sig lika fort, vilket strider mot
den “empiriska” erfarenheten (om &n delvis dr i enlighet med Einsteins relativitetsteorier, ’delvis” eftersom hastigheten (for
alla x vilka ror sig) dr konstant i enlighet med denna matematik, den kan inte variera beroende pa gravitationsomrade (g-
omrade), sdsom i enlighet med relativitetsteorierna).

Kontentan av detta &r att kontinuerlig rorelse inte ens matematiskt kan motiveras.

** x ex; X#X, ar simpliciter absurt, att X kan vara delkluster(/-méngd) (>/<x) av sig sjélvt.
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**% Samma mx bestdende av samma antal mv r alltsé identiska, utom till position, i enlighet med denna Up-anda. Vilket
definierar att olika tryck, i rumskontraktionerna, fordras for uppkomsten av mx av olika sort, bestdende av olika antal mv.
Vilket endast givet definitionen av attraktion forstas betyder att olika mx (skapade under olika tryck) endast dger olika attrakt-
ionskraft (vilket forefaller redundant, med vilket alla mx kan antas vara minsta (lika stora) mx, vilka direkt fullbordas om de
klyvs eller avsondrar ett mv). Men det kan forstds dndras pd genom att mx antas kunna 4ga fler egenskaper 4n attraktionskraft,
dven om det allmént forefaller fullstdndigt redundant, om inte irrationellt, att till exempel definiera repellerande eller neutrala
mx, eller mx med andra egenskaper (till exempel (egen)vikt (till skillnad fran “attraktionsvikt™), det definieras ju principiellt

redan av antalet mv som mx bestér av).

*#%% S4 kallad transitivitet ar lite sdrpréglad, den visar per se pa vad rationellt tdinkande &r/innebar, och &r bevisbar om = ar

inblandad:

X=Yy, y=Z —> X=Z.

Och detta forstas simpliciter eftersom y=z, och y i x=y didrmed direkt kan bytas ut (substitueras) mot z, eftersom identiteter
direkt kan utbytas mot varandra, rationellt sett. Det rationella sinnet ser blott detta, tinker blott sa, ser det som négot sjilvklart,
rationellt sett. Alltsd att om x=y, sa kan x utbytas mot y, just pa grund av x identitet med y, att x (identiskt) &r y, y &r en direkt

(identisk) f6ljd av x (x implikativt identiskt ar y).

Om x inte &r (identiskt med) y, y inte &r en direkt (identisk) foljd av x (y sé att sdga inte kan ses 1 x (y inte immanent existerar

ix), utan kanske ar ett “empiriskt” konstaterat fenomen (givet x)), sa &r transitivitet inte bevisbar, men i enlighet med rationellt

tdnkande:

x>y, y—>z]l>[x—>2z.

For en rationell dr det fullstédndigt irrationellt att hogerledet inte skulle gidlla om vénsterledet (antaget) géller.

Mer allmént kan transitivitet definieras:

[x~y, y~z] > [x~z].

Vilket (rationellt, evident) definitivt inte géller generellt, alltsé att x ar relaterat till z, om x dr relaterat till y och y dr relaterat

till z (sétt till exempel ~=+).

Intressant detta, det kanske finns dem vilka finner det rationellt” att x+y, y+z — x+z, eller kanske att Up é&r irrationellt, att
olika x visst kan dga exakt (identiskt) samma egenskaper (utan att x for den skull behdver definieras vara superkloner). Och
hur beméta det? Det handlar de facto blott om tdnkande, sé hur kan ett tinkande vara mer rationellt(/fornuftigt/(rationellt) sant)
dn ett annat? Ja, faktiskt en omojlig fraga att besvara. Om én lite svart att erkdnna, sa dr det inte mer dn ett tankesatt, en kénsla,
att sarskilt Up &r (rationellt) giltig, att icke-giltighet av Up é&r irrationellt dver alla grénser (att endast “empirisk™ observation

(rationellt) kan motbevisa Up, hur nu ett sadant motbevis skulle se ut, som evident visar att Up ar falskt).
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*x%%% Och ett allmént nyttigt tips dr att soka se, undersoka alla alternativ (x (om man nu har ett huvudspar x) som alla (rele-
vanta) icke-x), och sedan soka utesluta alternativ, kanske genom att pavisa kontradiktioner, alternativ (x) stdende i strid mot

antaget giltiga antaganden i teorin ifraga (x vilka givet Kp &r falska).

0 och indirekt bevis av T1

Givet T2 &r det mest rimliga att definiera 0 vara tomrum ({mv}), eller 0%, de andra begreppen &r upptagna, namligen da
punkten, kurvan, ytan/planet, volymen, 4ven om det d& ocksa &r rimligt att anta tom eller ren volym vara 0, se vidare det
kommande:

0={mv},0%*.

Lp antas i det vidare, det alltsi problematiska Lp, resultaten far helt enkelt tolkas: Ar de intuitiva, och kan antas vara rationella,

eller inte.

Antag:

0£0%*:

0+E#0*+E; Lp:
E+#E; Up’; 0,0*€E:
0=0%*; Kp.

Antag vidare:
0*#£E:

0*+E+#E+E; Lp:
E#E; Up’:

0*=E; Kp.

Vilket &r intuitivt, att 0* sa att sdga spanner ut E=oo*, att 0* sa att sdga existerar &verallt och ingenstans som positionslst.
Antag vidare:

E’#E:
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E’+E#E+E; Lp:

E+#E; Up’; E’€E; T2:

E’=E; Kp:

0%°=0%.

E’ (icke-E) lagger (adderar) i enlighet med detta inget till E (14ggs nagot (icke-E) till E, sa adderar det inget till E), vilket for

att verkligen gélla definierar:

A) x£0*=x.*

Vilket definierar 0* vara en dualitet, vilket talar for att O ska definieras vara tomrum (#E), for distinktionens skull.

Navil, givet A, antag vidare:

x’=E-x:

x’=0*-x:

IEp) x’=-x (icke-x dr identiskt exklusive x, vilket ar intuitivt):

99 __ 9. .
x’=-x’; Lp:

DI) x”’=x; x=E-x"=0*-x"=-x".

-X’=X:

DI’) --x=x; IEp.

Dl respektive DI’ definierar en vildigt inskrénkt form av den sa kallade Dubbla negationens lag (x’ ar residualen till x, vilken

om den negeras for tillbaka till x; Aven om den konventionella Dubbla negationens lag inte heller ir ett under av allméngiltighet

(se tillagget)).

Givet det foregaende kan det forvéntas att 0* definieras om p:s position exkluderas fran p:

0*=p-[p:s position]:

0*=p+p’; IEp, p=[p:s position]:

0*=E=0%*.
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Det stimde salunda.

Med vilket vidare Intet kan forvédntas definieras om 0*:s icke-utstrdckning exkluderas fran 0*:

Intet=0*-[0*:s icke-utstrdckning]:

Intet=0*+0*’; IEp, 0*=[0*:s icke-utstrickning]:

Intet=0*+0*=0*; Up’.

Det stimde salunda inte.

Med vilket kan konstateras att yttersta (minsta) existens ar 0* (d&tminstone 0*(=E) existerar alltid):

T1 ar giltigt.

* Eller mer allmént sa tillfér 0=0*=E aldrig négot till en analys, hur 0 s att sdga 4n behandlas, sa &r det fortsatt endast fragan

om O:

x0=0, 0x=0, 0/x=0, x/0=0 (0/0=0), x°=0, 0*=0, etcetera.

I enlighet med detta, om 0 alternativt definieras vara tomrum #E, sa bor det vara idempotent (hur O &n ’behandlas”, sé &r det

fortsatt 0).
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Tillagg

Den fria viljan

I enlighet med E-teorin existerar det slumpmassig rorelse séarskilt vad géller stotar (mellan mx); Stétta mx hoppar” nagorlunda
i det stotande mx “hopp”-riktning (per ad hoc antagande i enlighet med “empirin”).* Detta vilket betyder att om ett medvetande
véljer agerande/beteende utifran hur ett mx blir sttt helt slumpmassigt, indeterministiskt, viljer ett agerande/beteende. Age-
randet/beteendet &r alltsd inte deterministiskt, det finns ingen orsakskedja till agerandet/beteendet/beslutet, eller ndrmare be-
staimt: om en orsakskedja foreligger, sa bryts den, nér beslutet tas att slumpen far avgora vidare val (av agerande/beteende),
med vilket mojligheten for fri vilja dr bevisad; Det dr mdjligt att bryta en orsakskedja, att fritt vilja vig (for agerande/beteende,
naturligtvis inom mdjlighetens ramar for medvetandet, sirskilt forstds for ett manskligt medvetande, vilket sérskilt forstés &r

begrinsat av den fysiska/(E-)materiella kontexten).

* Aven attraherade mx kan antas “hoppa” ndgorlunda i riktning mot de attraherande mx, alltsa till viss del rora sig slumpmiss-

igt.
Ytterligare filosofiska fragor

En (stor) filosofisk fraga &r vad kunskap, vetenskap, existens/verklighet och rétt och fel (gott och ont) &r, ja, det &r i enlighet
med det foregaende, sirskilt E-teorin, simpliciter sprakliga/tankeliga konklusioner grundade pé antaget giltiga principer/regler
(axiomatiska som teorematiska(/framlett)),* sdrskilt antagna i enlighet med “empirin” (i enlighet med “empirins” uttolkares

tolkning av “empirin”).

Vad ingenting ar brukar nimnas som en sérskilt stor, viktig filosofisk friga. Och det &r den, snarast den mest fundamentala
frdgan, om an (rationellt) inte sérskilt svér att besvara (nir man vil insett vad som &r rationellt), for ingenting &r dé inte ens
icke-utstrackning (inte ens 0%*), eller identiskt egenskapsloshet, vilket da for till konklusionen av T1, att ingenting eller Intet
(6verhuvudtaget) inte existerar, vilket da vidare for till konklusionen av E och allt vad E (sdrskilt implikativt identiskt) defini-
erar. Sarskilt vad géller tid, vilken givet E-teorin kan ges en objektiv” definition, genom att definieras av hur linge "hoppande”
mx minst (dt) maste vila” mellan varje hopp”. Vilket pa en och samma gang definierar maximal hastighet for ett stindigt
attraherat (eller eventuellt sttt) mx: n”h”=d; ”h”>dp, dér d ar distansen mx ror sig pa ndt tid, dar n definierar antalet vilor”
mx gor 6ver d, ”h” definierar lingden pa “hoppen”, och dp definierar minsta distans/lingd/avstand (en minsta kurva:
dp=min[d(p,p’)]). Detta vilket definierar hastigheten for mx=d/ndt; Tid enligt denna definition definieras alltsa av "vilorna”
mx maste gora under en rorelse dver en distans, vilo”-tider vilka identiskt &r tiden for den totala rorelsen, eftersom rorel-
serna="hoppen” & momentana, sker pa 0 tid, icke-utstrackt tid (matematik definierar ndrmast sig sjilv i och med detta reso-
nemang, denna definition, vilken forstas kan vidareutvecklas, vidaredefinieras, sjélvstiandigt, vilket for in i den rena matema-
tiken, eller i samklang med E-teorin, primért d& Up. Rationellt 4r det givet att matematiken bor utvecklas i samklang med E-
teorin (sérskilt geometriskt), eller mer allmént i samklang med fenomenen (F), sdrskilt i samklang med de “empiriska” feno-
menen; Virdet av en matematik vilken definierar fenomen vilka inte kan definieras annat &n matematiskt (vilka sdrskilt inte

kan ses E-teoretiskt eller “empiriskt”) kan verkligen ifragaséttas).**
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E-teoretiskt &r en sjél (ett Jag) ett {mx} (ett kluster av mx), varken mer eller mindre, snarast hela kroppen, dven om man sé vill
endast kan se sjélen vara hjarnan, 4ven om det utan kroppsstimuli till hjdrnan nog inte &r fraigan om mycket till sjél, sé inte sa

mycket mer med den fragan, vilken brukar ses som stor inom filosofin, men alltsa E-teoretiskt ar valdigt trivial. ***

Etiska/moraliska fragor, eller vilket samhélle som ar bast, viardefragor (ocksé stora frdgor inom filosofin), finner jag ganska
ointressanta. Det maste generaliseras véldiga for att kunna svara pa sddana fragor, sarskilt maste det antas att ménniskor vill
leva. For vill dom inte det dr alla moraliska fragor liksom fragan vilket samhélle som 4r bdst meningslosa, forutsatt att doden
véarderas hogre dn alla andra normer, sérskilt eventuell norm (vem som nu &n har statuerat den) som statuerar att det ar fel att
ta livet av sig; Den normen struntas det i, om doden virderas hdgre dn den; Att anta ménniskor vilja leva dr i och for sig inte
ett kontroversiellt antagande, men det antagandet visar under alla omstdndigheter pa att det maste generaliseras. Ett ytterligare
oerhort viktigt generaliserande antagande som méste goras i kontexten &r om malet ar viktigare dn végen (till malet), eller om

vagen atminstone &r lika viktig som malet? Och vad ska antas dar?

* Aven axiom kan vara framledda, framresonerade, som till exempel Up, rérande vilken det axiomatiska mer ligger i resone-
manget foregadende konklusionen av Up, inbegripande (det axiomatiska) antagandet av begreppet egenskaper (vilket inte &r ett
sdrskilt ”axiomatiskt” antagande, eftersom fenomen, ting, vilka dr ndgot, platt &r ndgot, de dger “egenskaper”, vad dessa “egen-

skaper” 4n kallas).

** Ren matematik tar enklast sin utgdngspunkt i 1, antalet 1, och superklonar denna 1, ja, ur-1” kan abstraheras bort, och
endast 1-superkloner antas existera.” Och sedan &r det endast att definiera pa, for det forsta att definiera de naturliga talen,
utdver 1: 2=1+1, 3=1+1+1, 4=1+1+1+1, etcetera, vilket lite 15st kan skrivas: n=(n-1)+1; n>1, pa vilket direkt (rationellt) gene-
raliserat foljer att n-n(=-n+n)=0, dér 0 mer allmént kan definieras: n+0=n, mer specifikt i enlighet med E-teorin kan definieras
vara (idempotent) tomrum, vilket det finns intuition i, att om n exkluderas (givet n, fran n) sa aterstar tomrum. Mangdbegreppet
foljer “naturligt” pa detta som en definierad “méngd” av n, sédrskilt 1: {1}, dir 1 om s& 6nskas kan antas korrespondera mot
“element”, ting, d&ven den rena 1:an kan forstds se som ett element (i mdngden ifrdga). ”"Den tomma méngden” ar rationellt
simpliciter 0. "Méngdrikning” foljer “naturligt” pa detta: x+y-s=union (den unika miangden element), dir x och y ar méngder
och s (’skdrningen”) dr eventuella element, eventuell mingd, vilka/vilken tillhor bade x och y. x-y kan rationellt endast defi-
niera hur ménga/antalet element vilka skiljer mellan x och y, eventuell skdrning har ingen betydelse, och x-y &r forstas 0 om x

och y dger samma antal element, eller dr (Up-identiskt) samma méangd. Etcetera, etcetera.

*** Givet E-teorin kan det mycket vél vara sa att du &r en “hjédrna i en skal” eller en datasimulering (dven om jag inte tror
teknologin ndgonsin kommer att bli s& sofistikerad, s& att en hjérna i en skél” eller en datasimulering kan uppleva vad sarskilt
en ménniska kan uppleva), som det talas en del om i filosofin, ja, redan Platon var inne pé detta genom sin grottliknelse. Men
grundldggande giller E-Vérlden (givet E-teorin), s& dven om du &r en hjirna i néringslosning eller en datasimulering, s kan
du vara trygg i att E-Vérlden rader (om du tror pa E-teorin), du dger bara fordelen av att vara en hjirna i naringslosning eller

da en datasimulering, eller om det &r en nackdel.

Dessutom &r det ingen storre skillnad mellan en “hjérna i skal” och en hjérna i kranium, bada hjérnorna erhéaller signaler vilka
hjarnan tolkar, den forra genom signaler fran en dator, den senare genom signaler fran en omgivning, vilka férmedlas av
sinnesorganen till hjarnan, som da tolkar dem. Korrespondensen mellan hur hjarnan tolkar signalerna och vad som verkligen
géller i omgivningen ir omdjlig att exakt kdnna till, veta. Att tro pa (till exempel) E-teorin hjilper forstds mycket. Ja, allmént

maste man simpliciter tro pa nagot strukturerande, sérskilt att F=F, att till exempel tradet ar tradet, védrlden blir véldigt konstig
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om den tros vara kodad, att F i verkligheten ar F’, eller sprakligt da att x ar y, detta vilket d& Up ger en mer rigords innebdrd.
Utan Up att hélla i handen blir det mer 16st, 4ven med ett strikt “empirisk” (vetenskapligt) forhéllningssitt (endast “empiriska”
fakta kan héllas for sanna!), dven det ar en mer 16s héllning, utan stadgan (det exklusivt rationella) Up ger, sdrskilt med tanke

pa detta med korrespondens (ér det “empiriska” x(/F) det empiriska x(/F)?).

~ Detta givetvis 1 strid mot Up/Up’. Dock bor Up-andan leva kvar i matematiken, sérskilt holistiska/meridioistiska tendenser

motverkas.

Den irrationella Klassiska logiken rattfram

(for upplysnings skull)
Klassisk logiks grundaxiom &r Negationen, vilken kan definieras:
N) x=y; x,y#0(=[inget x](, eller d4 tomrum i enlighet med E-teorin)).*
Vilket antas gélla symmetriskt (x=y (x definierar implikativt identiskt y) och y=x (y definierar implikativt identiskt x)) och dar
x och y antas vara givna, unika satser/propositioner (pa sitt sétt i enlighet med Up); Antingen géller x, eller sa y, for F, inga

andra x &r aktuella, sérskilt da inte 0, forstas i strid mot den rationella grunden.

N:s andemeningen &r foljande (A=och, v=eller, x’=icke-x); Gp dr "Motsédgelselagen” och “Lagen om det uteslutna tredje”

generaliserat:

Gp) (x Ay)’=(x v y) (och vice versa; (x A y)=(y A x) och (x v y)=(y Vv X), det &r egalt i enlighet med N):

(x Ay)Y=(y’ vx’)(en De Morgan lag).

Och detta senare eftersom det i enlighet med N giller att:

I) x=y’ (och vice versa) och y=x’ (och vice versa).

Vilket vidare definierar, i enlighet med N:

x’’=x, y’’=y (Dubbla negationens lag).

Givet I och N giller att y’=x’, vilket ger att x’’=y”’ och att y’’=x’, vilket givet I definierar Dubbla negationens lag.
Implikativt identiskt géller givet N:

N=(x = y),(y = X),X,y.

(x = ¥),(y = x),x,y=N( N).
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Vilket sdrskilt definierar att:

(x = y)=x = y),(y = X),xy.

(y = x)=(x = y),(y = x),x,y.

x=(x = y),(y = X),x(,y) (x=y &r forstds N igen, och detta kan noteras sirskilt definiera: a) x=(y — x)).

y=(x = y),(y = x)(:x),y.

Detta vildigt nyttiga relationer vid vidare Klassisk logisk definition.

Klassisk logik antar vidare en Tautologiprincip (Tp géller symmetriskt vilket Up’ inte gor):

Tp) f(x)=x (och vice versa).

Alltsa att en funktion av x dr x, och omvint att ett x (superklonat) kan antas definiera en funktion av x, till exempel att x=(x v

X).

Givet N, star det sdlunda mellan x och y vad géller ett F, s& om z fors in rérande F, s géller att:

7=x,y (z=(X vV Y)).

Givet det foregdende &r det sedan bara att definiera pa, ett antal exempel:

X=y:

(x = x)=(y = x)( Tp):

x = 2)=(y > 2); z=x:

— [x=y]=[(x = z)=(y = 2)] (en Lp-princip, kanske mer tydligt s om — byts ut mot A (eller +, eller f6r den delen -)).

y=y:

X’=(y AY):

(x v x)’=(x" A X)(; N, alltsa att y=x, vilket da géller symmetriskt givet N (ocksa “’bevisat” i de konstaterade relationerna ovan)):

— (X V) =X A Y)Y A X))
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Denna andra De Morgans lag strider mot Gp (x Ay géller aldrig i enlighet med N/Gp), och é&r alltsa kontradiktorisk, forstas &r
prekart for Klassisk logik.

x—>y)=x—>y):

— (x > y)=(y’ > x’) (Transpositionen).

x—>y)=x—>y):

X=>Go>)AE—=>NAE>Y):

-(xX = - 2)A(X—>y) A X > 2); z=7y.

Byt ut A mot —:

a) (x> (y 2> 2))F((x > y) = (x > 2)); z=y.

X=X

— (x v x)=x (Principle of Tautology (Principia Mathematicas namn), mer allmént definierad av Tp).

y=y:

y=(y vy):

— y=(x v y) (Principle of [logical] Addition).

X=y:

(xvX)=(y vy):

— (x vy)=(y v x) (Principle of Permutation, som &@ven &r direkt giltig i enlighet N, som ovan redan sagts):

XV (yvy)=(y Vv (x VX))

XV vy Vv EVvY)):

—(x Vv (yVv2)=(y vV (xVz)); z=y (Associative Principle).

y=y:

Y=y vy) > vy
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y=>yAxvy) > xvy):

—(y = 2=((x vy) > (x v z); z=y (Principle of [logical] Summation).

X=y:

X =>X=(->y):

—xX=>y)=y > x).

(=2 x)=Kx =>y).

y=Y:

y=(y =>y):

y=(x" > x’):

—y=(x" = (y > x)").

(y > x)=x—>y):

¢y =>0=((x=>x) > y):

—(y =>x)=(y > x)>Yy).

y=(y = x):

y = y)=((y > x) > x):

—=>xX)AHy =>x)=>y).

(y = x)=x:

(y > x)=y":

(y—=>x)=(yAy):

—(y =>x)=(yAx)".

y=y:
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X'=(y AX):

—(y > x)’=(y AX)).

(y = x)=x:

(Y = X)=( v x).

(y > x)=(x" > y):

(X = y)=H( > X)) > x):

a) (x* = y)=((x > y) > x).
y=y:

x> y)=y >y

X=> {2~ >E=>y):
— (x> (y 2> 2)=(y > (x> 2)); =Y.

Sa dér kan det fortsdtta, faktiskt i all odndlighet givet Tp (ett antal av satserna ovan dr bevis av satser vilka finns i Principia

Logico-Metaphysica, sdrskilt av ”axiomen” i kapitel 8.1, har markerade med ett a (vilka Zalta definierar svagare med —)).
Relativt hur det konventionellt bevisas &r foregdende bevis svindlande enkla. En del satser klaras konventionellt dessutom inte

av att bevisas, sdsom dé a-satserna, utan de kallas axiom, vilket de da inte &r, utan all Klassisk logik f6ljer ur primért N (i Gp-

mening) och forstas Tp, utan vilken Klassisk logik skulle sté sig slétt.

* 0 kan simpliciter inte ingd i N:s definitionsomrade, eftersom att definiera icke-0 (icke inget x) givet definiera nagot specifikt

x(=y) ér absurt (ad hoc) &ver alla grénser.

32



Einsteins relativitetsteorier lite mer rigorost

(for upplysnings skull)

Givet 4 &r allt da ljus enligt Einstein, med vilket det kan fokuseras pa en ljusstrale, vars langd definieras:
L=tc; t=normtid, c=ljushastighet.

Givet L kan fiktivt definieras:

L=t’h; t’=[fiktiv tid (fér m)], h=[fiktiv hastighet (fér m)]; m=massa.

Sé& om h 6kar maste t” minska, tiden (for m) ga fortare for att m inte ska komma fram fore sig sjélv (eftersom m da egentligen

ror sig med c, endast fiktivt ror sig med h), och vice versa.
Einstein definierar dock irrationellt tvirtom, utan att g& vidare in péa det:
I) t’c=th.

Alltsa att t” 6kar om h Okar, att tiden (for m) gér langsammare for att m inte ska komma fram fore sig sjdlv, och vice versa.

Vilket Einstein kallar tidsdilatation.

Givet I géller:

I=th?/c; I=t’h.

Initialt for tvA m, m och m’, 6ver I respektive 1’ antas att I=1":

dl/dh’>0.

Vilket om h dkar (detsamma som att h’ (fér m’) minskar) definierar att | minskar, vilket Einstein kallar langdkontraktion.
Givet I kan vidare (matematiskt (om &n i enlighet med Lp, att multiplicera med m pé bédgge sidor om =)) definieras:
L=t’c?h:

1) mL=mc?t’/h.

Dar mL definierar det Einstein kallar bezugsmolluske, stringmollusk, ett m dver sin bana (dd med lingden L).

II kan skrivas om:

mhhL/t’h=mc*:
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I11) ph=mc?; p=mh, t’h=L:

dm/dh>0.

Massan okar salunda om h 6kar, och vice versa, vilket Einstein kallar massaeffekt.

Och III kan valkéant skrivas:

E=mc?; E=ph.*

Vidare antar Einstein (i den allménna relativitetsteorin) att mer kompakt ljus, massor, definierar hdgre gravitation (g), vilken
sdnker c; ¢ dr noll i ”svarta hal”, kompaktaste ljus (g dr hogst), och hogst i tunnaste ljus (g &r lagst). Massor (mer kompakt ljus,
med hogre g) vilket antas kunna attrahera, ’kroka” mindre kompakt ljus (med mindre g). Detta ljusknippe (d& bestdende av
mer eller mindre kompakt ljus), eller identiskt Universum eller rumtiden existerar da omgiven av Intet (annars dr da rumtiden
blott ”flammande” ljus i E), med vilket rumtiden forstas kan ses som en ringlande strangmollusk langs ett L. Einstein definie-
rade initialt att rumtiden s att séga bet sig sjilv i svansen, att Universum é&r ett evigt fenomen, vilket cykliskt stindigt borjar
om (vilket snarast definierar att rumtiden gor exakt samma cykel igen, men inte nédvéndigtvis, det gar att definiera nya/for-
andrade cykler, men ska det vara fridgan om ett cykliskt (evigt) Universum méste det forstds alltid bita sig sjidlv i svansen).
Detta &dndrade han senare till ett antagande av att rumtiden/Universum uppkommer ur Intet, och eventuellt evigt ringlar vidare

(expansionshypotesen) eller eventuellt ringlar in i Intet igen (kollapshypotesen).

Att se nagot vettigt i detta ar forstas svart, om inte omojligt, men det &r faktiskt i ndgon man rationellt givet Einsteins tolkning
av interferometerexperimentet. En tolkning som (rekonstaterat) simpliciter bor dndras till att Jordens g-falt “klistrar”, attraherar
ljus, vilket inte minst bevisas av att ljus kan ses boja av (“krokas”) nér det till exempel far forbi Solen, vilket idag dock inte
tolkas s& “’simpelt”, utan det tolkas i enlighet med relativitetsteorierna som ett bevis pa rumtidkrokning, alltsé inte blott som
ett bevis pa att ljuspartiklar attraheras av g (i ett &tminstone nagorlunda oforéndrat/konstant (E-)rum/rymd). Tar det emot att
anta Jordens g-félt “’klistra” fotoner, sd méste ett direkt bevis av existens av relativ ljushastighet utforas. Kanske genom att
sdtta en c-maétare i nosen pa en rymdraket och gasa max mot Solen och méta hastigheten pa infallande solljus. Eller s& kanske
bygga en lang roterande arm i vars ytterdnde ett c-métinstrument méter hastigheten pé infallande laserljus. Om inte sarskilt c-
mataren “klistrar” ljuset, vilket inte &r sédrskilt troligt, sa torde det méta upp relativ ljushastighet och Einsteins relativitetsteorier

vara vederlagda.

* Energimassigt, kan i E-teorin mv antas vara (ren) energi (rena energienheter), vilket forstas ocksa definierar mx/x vara (mer
kompakt) energi, en viloenergi, eller egen-/inombordsenergi (hos mx/x, vilken forstas frigdrs, atergar till att bli ren energi (mv)
igen vid (mx-)sonderfall). Rorelse”’energi” vidare, definieras allmént av x-rorelse, bestdms sérskilt av “kraften” i ett x Fr-
rorelse, vilken allmént kan ses genom hur ett x (vilket ror sig) “krossar” andra x. I allmdn mening kan ett x rérelseenergi hévdas
vara beroende av x hastighet (som i Einstein-formeln, dar m(="x") da ror sig med (hastigheten) c), mer specifikt &r den dock
beroende av hur mx ex “hoppar”, av hur ménga mx x bestér av, och av hur kompakt packad med mx x dr. S& att endast tala om

x hastighet séger egentligen inte sa mycket.
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